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| nnledning/gener elt

Heringsuttalelsen er behandlet politisk i Akershus fylkeskommune, pa mgter 06. og 15.12.05.
Vedtak i Akershus fylkesting fglger som vedlegg 1.

Vi vil pdpekeentingi forbindelse med departementenes forarbeid i denne saken, vedrarende
departementenes kartleggingsskjemaer. Til departementets orientering gir ikke institugonene i
Akershus undervisning i samarbeid med skoler, her gir fylkeskommunale skoler opplazing i
samarbeid med institugonene. Videre vil vi minne om at det i 2002 ble foretatt en stor hagring om
dette saksfeltet, og vi anmoder departementet om atainnspill herframed videre.

Innledningsvis vil vi fasi om haringsnotatet at det er fyldig, godt strukturert og lett & forholde seg
til.

Akershus fylkeskommune har bedt om haringsuttalel ser fra de fylkeskommunale virksomhetene
som har saaskilt ansvar for opplaaing for beboere ved helse- og barnevernsinstitusjoner. 5 skoler
har svart. Y tterligere en skole har dlikt skoletilbud, en videregaende skole som har 1 lagerstilling
knyttet til en voksenpsykiatrisk avdeling. Uttalelsene er referert til i det falgende.

Litt om de 5 skolene som har svart, og som siteresi det falgende:

Holmen, Vestby og Jessheim har alle en koordinerende funksion i sin region for aivareta
opplaaingstilbud for alle beboere ved de institugoner som er med i denne ordningen , dvsalle
barnevernsinstitugonene i fylket og en helseinstitugon. Dette kaller vi i Akershus en
knutepunktfunksjon. Disse skolene har ogsa egne grunnskoleavdelinger.

Braten og @stbytunet skoler er skoler ved medisinske institusjoner, psykiatri og somatikk.

Vi vil i det videre farst kommentere departementets fire kriterier for ny modell(side 30). Dernest
vil vi kommentere hgringsnotatets 6 aternative lovforslag. Vi vil legge fram faglige
betraktninger, kommentarer til hva som er praktisk og gjennomfarbart og gkonomiske
synspunkter. Vi vil ha generelle betraktninger og ogsa nevne forhold som er spesielle for
Akershus. Vi vil underveis papeke formuleringer i forslagene der vi ser at det er behov for




presisering eller omformulering, for & hindre framtidig arbeid med ansvarsavklaring og
grenseoppgang.

Kriterier for ny modell (Heringsnotat side 30)
Departementet har satt opp fire kriterier som en ny modell for opplagingsansvaret i sterst mulig
grad maoppfylle. Vi har noen kommentarer til to av kriteriene.

Kriterium nummer to lyder: " Likhet i kvaliteten pd opplaaingstilbudet. Kvaliteten i
opplagingstilbudet til den enkelte ber i starst mulig grad veare den samme enten institusjonen er
offentlig eller privat, og uavhengig av institugjonstype.”

| dette kriteriet savnet vi en formulering om at opplaeringstilbudet ogsa skal vaere mest mulig
likt med, ogi hvert fall likeverdig med, det som giselever i vanlige skoler, utenom
institusjonene. Uten denne presiseringen kan det opprettes egne standarder for opplaging i
institusion. Vi vil ogsa faye il at opplaaingstilbudet som gis ma vaare uavhengig av geogr afisk
beliggenhet

Kriterium nummer tre lyder:” Lett & praktisere. Det ber vaare en modell somer lite byrakratisk,
der ngdvendige beslutningsprosesser i forbindelse med opplagringen gar raskt, og der det er
faarrest mulig oppgjarsordninger i etterkant av institusjonsoppholdet.” Vi er enigei det som star
her. Det maimidlertid minnes om at svaat mange av de aktuelle elevene skal ha
spesialundervisning, og lovverket har mange krav til rutiner rundt tilbudet som gis, krav som er
fastsatt for a sikre elevenes rettigheter. Spesialundervisning i seg selv er derfor ikke”lett &
praktisere”. Om dette kriteriet brukes ukritisk, kan man risikere at tilbudet ikke blir likeverdig
med det som gis utenfor institusjonen. Saalig med tanke pa at to av haringsalternativene er at
opplaaingsansvar leggestil etater som pr i dag ikke har opplagingansvar etter Opplaaingsioven,
finner vi aville presisere dette.

Kriterium en og fire slutter vi osstil.

Hearingskommentar fra Akershusskoler:
Holmen skole, grunnskole og videregaende skole har i sin uttalelse slikt innspill, som vi synes det
er aktuelt & presentere her:

" For a kunne gi et helhetlig, faglig forsvarlig tilbud til over nevnte gruppe, er det noen baaende
prinsipper som ma ivaretas.

- Opplagingstilbudet , lovgrunnlaget, omfanget, innholdet og organisering -tid, -sted ma kunne
dokumenteres og vaae tilgjengelig for skoleeier/opplaaingsansvarlig. En slik dokumentasjon ber
kunne standardiseres sik at kravene til virksomhetene blir klare. Dette vil feretil en bedre
oversikt over de opplagringstiltak som finnes, samtidig som bestillerenheten far mulighet til &
kvalitetssikre de tjenester den kjaper.

- @konomien vedr arende opplagringstilbudet ma vaare avklart slik at utfarerenheten/virksomhetene
kan forholde seg til en bestillerfunkson.

- Skolene/virksomhetene/oppl aaringsenhetene ma dokumentere det tilbudet som er gitt til den
enkelte elev ved & utarbeide halv- og helarsrapporter hvor det fremgar art, grad og omfang av
opplagingen, samt faglige- og sosiale utvikling og mal. Mottaker av rapportene er
bestillerenheten.

Med disse kriteriene vil det veare mulig for bestillerenheten a kvalitetssikre og evaluere de
tjenester som kjgpes fra en rekke ulike aktarer mht opplaging av pasienter i helseinstitusjoner og
beboere i barneverninstitusjoner.”

L ovfordag alternativ 1 :Fylkeskommunalt ansvar for opplaring i bade offentlige og private
helseinstitusg oner




Fordeler

En fordel med dette forslaget er at det blir likebehandling av helseinstitusjonene uavhengig av
eierforhold. | Akershus har vi f.eks. 3 psykiatriske behandlingshjem for barn og unge. To er statlig
eid, det tredje er privat, eid av sanitetsforeningen med driftsavtale med staten. Vi ser ingen grunn
til at ulike eierforhold skal gi ulikt opplagringsansvar.

Ogsa vertskommunen hadde vaat et brukbart alternativ for opplagingsansvar ved
helseingtitusionene. Ved mange av helseinstitusjonene gis det imidlertid opplagring ogsa pa
videregdende niva, her har primaakommunen ikke erfaring. Vertsprimearkommunen er ikke
presentert som et alternativ.

Rusinstitugjonen har fratidligere ofte hatt driftsavtaler med annen fylkeskommune enn der den har
vaat plassert, og avtale om opplaging har derfor vaat med annen enn vertsfylkeskommunen. | og
med at staten har overtatt alle driftsavtaler og enkeltplasseringer, felger at det maryddesi hvor
opplagingsansvaret ligger. | og med at driftsavtaler vil kunne inngas med ulike hel seregioner, vil
det bli mer stabilt for rusinstitusonen med en avtale med vertsfylket.

Bade fylkeskommunen og primaarkommunene har bred kompetanse og erfaring i opplaging.
Opplagingsansvar bar derfor leggestil et av disse forvaltningsnivaene. Ved de fleste
rusinstitusionene vil det vaare aktuelt atilby skjermet opplaaing pa bade grunnskole- og
videregdende niva, og videregaende opplaging i ordinaae tilbud. For &fa et enhetlig tilbud for
institugionen, vil vi anta at vertsfylkeskommune er det beste valget. Dette sikrer et
gjennomgaende opplaaingstilbud.

Ulemper

En ulempe ved forslaget er at enkelte fylkeskommuner med dette forslaget vil bli palagt nytt
ansvarsfelt. Dette vil innebaae en omfordeling av arbeid med oppfelging etc. Akershus
fylkeskommune vil sdledes fa ansvar for opplaaing ved flere nye skoler. Nye institusjoner vil ogsa
kunne kommetil.

Hearingsuttalelser fra Akershusskoler

Holmen skole har ansvar for opplaging for pasientene i en helseinstitugjon (Bjerketun
ungdomspsykiatriske behandlingshjem) og for beboernei alle barnevernsinstitusoner i Asker/
Baaum. Skolen har knutepunktfunkgion (se forklaring i sitatet nedenfor) og egen grunnskole.
Skolen begrunner dlik hvorfor alternativ 1 og 2 ber velges:

" Hvordan kan man pa best mulig mate ivareta klienter/beboeres opplaaingsrettigheter, samtidig
somen gir de med overordnet opplagingsansvar muligheten til & materialisere dette ansvaret pa
en helhetlig, oversiktlig, faglig forsvarlig og kostnadseffektiv mate?

Etter flere arserfaring vil vi foresla en modell der fylkeskommunene far ansvaret bade for
opplagring av pasienter i helseinstitusjoner og barneverninstitusjoner. Vi skiller ikke mellom de
private og de fylkeskommunal &/statlige.

Akershus fylke har pr. d.d. en ordning der fylket administrerer kjgp av skoleplasser for klienter i
helseinstitusjoner og beboere i barneverninstitusjoner.

Det er ansatt en ansvarlig koordinator som plasserer og falger opp over nevnte gruppe. Vurdering
av behov knyttet til opplaaing, mulige plasseringsalternativer, samarbeid med ber grte instanser
og gkonomi er tillagt denne stilling.

Var erfaring, i vestregionen i Akershus, er meget gode mht hvordan denne organiseringen
fungerer. Knutepunktkoordinator har i kraft av stillingen en helhetlig kunnskap om tilbud og
behov i regionen og er til enhver tid i oppdatert om hvor det finnes ledig kapasitet.
Koordinatoren ivaretar slik vi har erfart det Akershus fylkes ansvar pa en faglig og
kostnadseffektiv mate, samtidig som pasienter i helseinstitusjonene og beboere i



barneverningtitusjoner far et opplaaringstilbud somraskt er pa plass, somvarierer ut fra den
enkeltes behov og ivaretar kravet om dokumentasjon.

Holmen skole anbefaler ut fra en samlet vurdering at opplaaringsansvaret for pasienter i
helseingtitusjoner og beboere i barneverninstitusjoner ma ligge hos fylkeskommunen i den
fylkeskommunen hvor institusonen er lokalisert og at det organiseres slik det gjarespr. d i
Aker shus med knutepunktkoor dinator.”

Bréten skole, som har ansvar for opplaging ved to psykiatriske helseinstitusjoner, Braten og
Lurud, skriver dlik til stette for alternativ 1:

” Braten skole gnsker alternativ 1: Fylkeskommunalt ansvar for opplaging i bade offentlige og
private helseinstitugoner. Begrunnelse: Fylkeskommunen har 20 ars erfaring med & ha ansvar for
opplaging ved de med/sos institugonene. Fylket har etablert avtaler og rutiner for forsvarlig drift
av denne type skolevirksomhet.

Fylkeskommunalt ansvar vil trolig gi starre sammenheng mellom det opplaaingstilbudet som blir
gitt far og etter institugonsoppholdet. Overgangsproblematikk i forhold til skole er en aktuell
problemstilling for mange institugjonsskoler, og fylkeskommunen som har ansvar for det
videregaende skolelgp, vil kunne legge forholdene til rette for hensiktsmessige

samar beidsl gsninger.

Fagfeltet er lite, men mangfoldig mht organisering og kompetanse. Fylkeskommunen vil som
forvaltningsniva lettere kunne samordne feltet mht kompetansebygging, nettverk og mulige
"stordriftsfordeler”. Enhetene blir mindre sarbare for kompetansetapping. Fylkeskommunen vil
lettere kunne fremme en helhet i tjenesteproduksjonen pa det spesial pedagogiske feltet.

Det blir like regler for opplaingsansvaret i helseinstitusjoner.

En framtidig regionalisering i form av storregioner vil enklere kunne tilpasses

alternativ 1”

@stbytunet skole, som har ansvar for opplaging ved @stbytunet barnepsykiatriske
behandlingshjem, samt ved Ahus og Ungdomspsykiatrisk klinikk, skriver slik om aternativ 1:

- " Fylkeskommunene har hatt ansvar for opplaaingen siden 1991 og har bygget opp en
kompetanse pa grunnskoleomradet ved siden av den de har pa videregaende opplagring
- Skolene er etablert og kan ta i mot elever fra forste dag ved institusjonen.

- Det er ingen krevende refusjonsordninger.

Opplagingsansvaret ber ligge i e evenes hjemfylke.”

Ogsa Vestby og Jessheim videregaende skoler gir sin tilslutning til valg av alternativ 1.

@konomi

Savidt vi ser av fordaget (kap 6), vil det bli gitt gkonomisk kompensasion til fylkeskommuner
som far ansvar for nye helseinstitusjoner, der ansvaret overfares fra stat eller kommuner. Det er en
absolutt forutsetning for vellykket gjennomfering at gkonomiske overfaringer til fylkes-
kommunene gir grunnlag for & dekke faktiske utgifter til et fullverdig opplaaingstilbud.

Ansvar for skolelokaler er uklart i ndvaarende lovtekst. | haringsnotatets tekst stér entydig at
helseforetaket kun ber ha ansvar for lokaler nér undervisningen skjer i institugonen. Fylkes-
kommunen hadde helst sett at denne konklugjonen ble annerledes. For flere av institugonene er
dette en grei formulering, pasienter som maliggei en sykehusseng med beinet i strekk, ber fasin
skoleopplaging i institusonens lokaler. For de fleste elevene ved de psykiatriske



behandlingshjemmene er det derimot en fordel om skoletilbudet skjer et annet sted enn pa
institusjonens omréde. Det er for de fleste elever en fordel at hjem og skole ikke er pa samme sted.

Ved skole og behandling pa samme sted kan det vaare uklart om eleven/pasienten primaat sgkestil
behandling eller skole. Ved institusjonsskolene ser vi i dag at elever permitteres frainstitusjonen
hele dagnet, men de kommer til skolen. Dette kan fort bli skole med behandlingstilbud, og ikke
behandlingshjem med skoletilbud. Forskjellen er viktig, kanskje ogsa for barne- og
ungdomspsykiatrien. Med dagens ordning ser vi ogsa at det blir et uklart skille mellom
polikliniske og innlagte pasienter. For noen ar tilbake ble en institusjonsskole i Akershus flyttet
vekk frainstitusjonen, og vi fikk tilbakemelding frainstitusonen om at sekergruppen hadde endret
seg, og at man mente det var en sammenheng med flytting av skolen. Dersom staten patar seg det
gkonomiske ansvaret for lokaler til al skjermet opplaaing for denne elevgruppen, vil det stimulere
til at nye skolelokaler vurderes lagt utenfor institusjonen. Dette mener vi er et pedagogisk bedre
tilbud.

Ofte vil det vaare hensiktsmessig a lage skjermede opplaaingstilbud for elever fraflere
institugoner. Det hadde da vaat hensiktmessig at det var hel seforetaket og ikke den enkelte
institusion som hadde ansvar for skolelokaler. Dersom et skoletilbud lages for elever fraulike slag
institusjoner, helse og barnevern, métte da staten ytterligere samordne sitt ansvar.

Endringsforslag mht gkonomi

Vi hadde gnsket en formulering i lovteksten som sa at:

" dersom opplaaringen skjer i institugonen, eller i annet skjermet skolelokale spesielt for denne
aktuelle elevgruppen, atskilt fra vanlig skole, blir undervisningslokaler finansiert av
helseforetaket. Det for utsettes at sakkyndig instans anbefaler at eleven ikke skal ga i vanlig skole.
Vedtak om lokalisering av opplagringen skjer etter dialog med institusonen”

L ogopedtjenester

Paside 7-8 i hegringsnotatet, der det gjares rede for gjeldende rett for voksne etter kap 4A. star
bl.a. dlik: " Voksne som pa grunn av sykdom, skade eller ulykke har behov for fornyet
grunnskoleopplaging, vil som oftest falle inn under retten til spesialundervisning. Bestemmelsen
apner ogsa for relagring av grunnleggende kommunikasjonsferdigheter og grunnleggende lese- og
skriveferdigheter” . Videre presiseres at dette er enkeltvedtak som kan paklages. | hgringsnotatet
side 31 under merknader star at " opplaging spesielt organisert for voksne (kap 4) vil omfattes av
opplagingsansvaret.

Pr i dag er ansvaret for logopedtjenester ved sykehusene i praksis noe uavklart. Det vil i det
enkeltetilfelle vaare et spgrsma om logopeden gir helsetjenester eller opplagingstilbud. Vi antar
at svaret ligger i at et evt opplagingstilbud vil vaare spesialundervisning, dvs at dersom PPT
anbefaler spesialundervisning, defineres det som opplaging, og ansvaret er fylkeskommunens. Et
problem vil her vaare kapasitet i PPT.

Konklusion alternativ 1:

Alternativ 1 vil gi ryddigere ansvarsforhold enn dagens 813.3A. For Akershus fylkeskommune er
dette alternativet akseptabelt, forutsatt at full gkonomisk kompensasjon vil bli gitt for tilfaert
meransvar.

Det er gnskelig med annen formulering mht ansvar for skolelokaler.

Lovfordag alternativ 2: Oppleeringsansvar for beboerei barnevernsinstitug oner leggestil
vertsfylket




Fordeler

Akershus fylkeskommune ser mange praktiske fordeler ved alternativ 2.

Pr i dag har vi i Akershus utarbeidet et godt system for aivareta egne elever i institusioner i
Akershus, dlik at defar et godt tilbud, og et raskt tilbud. Det er pr i dag god kvalitet pa dette
fylkeskommunal e tilbudet. Grunnskoleelevene gar i kommunale eller fylkeskommunale skoler, alt
etter de pedagogiske behov de har. Akershus fylkeskommune felger ogsai noen grad opp elever
fraandre fylker som er plassert i Akershus, etter avtale med hjemfylkene. Dette gjelder i saar
elever frafylker som er med i samme barnevernsregion, i det det er svaat mange kryssplasseringer
av barn/unge innen barnevernregionen.

Etter at barnevernet ble statlig, gar mer tid enn fer med til gjesteelevsarbeid. Det dreier seg om
arbeid med forhandsgarantier, refusjonskrav, avklaring av PPT-arbeid, sending av dokumentasjon
og matevirksomhet for alagre hverandres systemer a kjenne og for a avklare opplagingstilbud.
Mgter rundt enkeltelever tar myetid nar eleven er plassert i annet fylke, og derfor blir det
begrenset antall slike mater. Pr i dag har Akershus fylkeskommune ikke god nok oversikt over
kvaliteten patilbud til Akershus-elever plassert i andre fylker.

En fordel ved det foreslatte alternativ 2 er at det praktiske, ikkepedagogiske merarbeidet vil bli
forminsket . Tid vil bli frigjort til pedagogisk arbeid for mlgruppa. Alternativ 2 vil for magruppa
trolig gi et faglig bedre tilbud, pga kortere avstand til ansvarlig myndighet.

Hearingsuttalelser fra Akershusskoler
Holmen skole stetter alternativ 2. NB sitatet nedenfor star ogsa under alternativ 1, men gjentas her
for systematikkens skyld:

” Hvordan kan man pa best mulig mate ivareta klienter/beboeres opplaaingsrettigheter, samtidig
som en gir de med overordnet opplagringsansvar muligheten til & materialisere dette ansvaret pa
en helhetlig, oversiktlig, faglig forsvarlig og kostnadseffektiv mate?

Etter flere &rserfaring vil vi foresla en modell der fylkeskommunene far ansvaret bade for
opplaging av pasienter i helseinstitusoner og barneverninstitusjoner. Vi skiller ikke mellom de
private og de fylkeskommunal &/statlige.

Akershus fylke har pr. d.d. en ordning der fylket administrerer kjgp av skoleplasser for klienter i
helseinstitusjoner og beboere i barneverninstitusjoner.

Det er ansatt en ansvarlig koordinator som plasserer og falger opp over nevnte gruppe. Vurdering
av behov knyttet til opplaaing, mulige plasseringsalternativer, samarbeid med bergrte instanser
og gkonomi er tillagt denne stilling.

Var erfaring, i vestregionen i Akershus, er meget gode mht hvordan denne organiseringen
fungerer. Knutepunktkoordinator har i kraft av stillingen en helhetlig kunnskap om tilbud og
behov i regionen og er til enhver tid i oppdatert om hvor det finnes ledig kapasitet.
Koordinatoren ivaretar slik vi har erfart det Akershus fylkes ansvar pa en faglig og
kostnadseffektiv mate, samtidig som pasienter i helseinstitusjonene og beboere i

barnever ningtitusjoner far et opplagingstilbud somraskt er pa plass, somvarierer ut fra den
enkeltes behov og ivaretar kravet om dokumentasjon.

Holmen skole anbefaler ut fra en samlet vurdering at opplagringsansvaret for pasienter i
helseingtitusjoner og beboere i barneverninstitusjoner ma ligge hos fylkeskommunen i den
fylkeskommunen hvor institusonen er lokalisert og at det organiseres slik det gjarespr. d.d. i
Akershus med knutepunktkoordinator.”



Jessheim og Vestby videregaende skriver i en fellesuttalelse dik.
" Vi gir var tilslutning til alt.1: Fylkeskommunalt ansvar for opplaaing i bade offentlige og private
helse- institugjoner.

Videre derav mener vi at alt. 2: Opplagringsansvaret i barneverninstitusjoner flyttes fra beboerens
hjemfylkeskommune til fylkeskommunen der institusionen ligger, er det klart beste alter nativet.

Begrunnel ser:

Fylkeskommunene har i mer enn 10 &r hatt denne oppgaven og opparbeidet seg nadvendig
kompetanse for & l@se den. Man far en klar plassering av opplagingsansvaret, og gjennom alt.2
blir ordningen lettere & praktisere enn dagens ordning. Kvaliteten pa tilbudet vil ogsa medfare
langt starre likhet for mottagerne enn ved f. eks. kommunalt ansvar.”

Ulemper

For fylkeskommuner som i dag har ca like mange elever ute som hjemme, vil lovforslaget medfere
mindre praktisk arbeid. For fylkeskommuner som i dag primaart har andre fylkeskommuners elever
plassert i eget fylke, vil det bli en del merarbeid. En ulempe ved lovfordaget er at det har uklare
formuleringer mht til hvilke elever som omfattes. Se eget punkt nedenfor. Ogsa gkonomien er
uavklart for alternativ 2, se ogsa her eget punkt nedenfor.

Hvilke elever omfattes av lovforslaget?

| alternativ 1 kommer det klart fram at opplagingsansvaret er ment & omfatte retten til opplagring
for pasienter i institugonene, dvs uavhengig av om opplagingen gisi eller utenfor institusjonen.
Ogsai dagens §13.3.A er loven klar her.

| alternativ 2 er lovtekstforslaget uklart med hensyn til omfanget av opplaaringsansvaret. Teksten
kan lett tolkes som om ansvaret kun skal gjelde for opplagring som gisi_institugonen. Dette er
samme uklarhet somi dagens §13.2. | merknadene til forslaget gar det derimot klart fram hva som
er intengonen med lovalternativet. Vi anbefaler at lovformuleringen endres og gis samme type
formulering som alternativ 1 har.

Endringsfordag til tekst i aternativ 2:

"(...) er det den fylkeskommunen der institusjonen ligg, som har ansvaret for a oppfylle retten til
grunnskol eopplaging, spesial pedagogisk hjelp og vidaregaande opplagring for beboerei
barnevernsinstitugonen etter lova her. (...)"

@konomi

Departementet antar at fordeling av institusjonsplasser mellom fylkene tilsvarer fordeling i
innbyggertall i aldersgruppen 0— 20 &r. Vi har ellers den oppfatning at mange fylkeskommuner
mener at de har mange institugioner i forhold til folketallet. Vi har ikke kontrollregnet dette for
Akershus sitt vedkommende. Vi vil evt komme tilbake med utfyllende gkonomiske kommentarer.

Osloskole painstitusion i Akershus.

| Akershus har vi den spesielle situasion at det painstitusionen Brusetkollen, som ligger i Asker i
Akershus, har Oslo kommune etablert en skole. Denne betjener beboere ved Brusetkollen som
trenger tilbudet, men er ogsa alternativ skole for Oslo og driver oppsgkende arbeid i Oslo-skolen.
Slike eksempler finnes sikkert ogsa andre steder. Vi ber departementet vaare oppmerksom pa dette.

Fortsatt gjesteelever.

Selv om alternativ 2, med foresl &t noe endret tekst, blir giennomfert, vil det bli en del arbeid med
gjesteelever, i det mangeav grunnskoleelevene vil gadi kommunale grunnskoler. Vi vil spesielt
nevne én gruppe, elever som fortsetter pa sin gamle hjemmeskole, bade med og uten spesial-
undervisning. Vi ber departementet vurdere om det er en mulighet &la ansvaret forbli i
hjemmekommunen for elever som plasseres pa institusjon, men som fortsetter pa sin hjemmeskole.




Alternativt hadde det vaat anskelig at det ikke skulle sendes refugonskrav for grunnressurs for
disse elevene.

Ansvar for skolelokaler bar ligge hos Bufetat, ikke pa den enkelte institugion. Statens ber ogsd ha
gkonomisk ansvar for lokaler der opplaaringen skjer i skjermede lokaler utenfor institusjonen.
For begge disse synspunktene viser vi til var argumentasjon under alternativ 1.

Ansvar for fosterhjemsplasserte elever

| punkt 1.2.1 paside 3 i haringsnotatet minner departementet om grasonene i opplagingsansvar for
elever plassert i ulike typer fosterhjem og institusjon. Det gjares ogsa oppmerksom pa man pa
departementsniva har under vurdering ala §13.2 i opplagingsloven ogsa omfatte disse barna.

For disse elevene er det i dag gjesteel evsoppgjer mellom kommunene evt mellom
fylkeskommunene. Med alternativ 2 i hervaarende sak vil det dai stedet bli et oppgjer mellom
vertsfylkeskommune og vertskommune for de elevene som gér i vanlig grunnskole, og intet
oppgjer for elever i videregaende skole.

Dersom fylkeskommunenes ansvar blir utvidet med ansvar ogsa for fosterhjemsplassert elever,
bade pa grunnskole- og videregaende niva, vil dette bety en kraftig utvidelse av fylkeskommunens
ansvar. Vi har ikke sett noen tall for hvor mange elever det her er snakk om. Dersom en dlik
utvidelse blir realisert, vil vi pdpeke at det ma gis gkonomisk kompensasjon, og at
fylkeskommunene ma trekkes med nar beregningsmodell her skal fastslas.

Konklusgon alternativ 2:
Alternativ 2 vil gi ryddige ansvarsforhold. For Akershus fylkeskommune er dette alternativet
akseptabelt, forutsatt at full gkonomisk kompensasjon blir gitt for tilfert meransvar.

Det er gnskelig med annen formulering mht ansvar for skolelokaler. Malgruppe for ansvaret ma
framga klarere av lovteksten.

Dersom ogsa ansvaret for de fosterhjemsplasserte elevene legges til vertsfylkeskommunen, ma det
gisfull gkonomisk kompensasjon, i saa for det utvidete grunnskoleansvaret som da overferes fra
kommunalt til fylkeskommunalt niva.

L ovforslag alter nativ 3: Helseforetakene far opplaeringsansvar i helseforetak og private
helseinstitugoner og L ovforslag alternativ 4: Opplaringsansvaret i
bar never nsinstitug onene flyttes fra hjemfylkeskommunetil staten

Betenkeligheter / forutsetninger

For alternativ 3 og 4 er det vanskelig a sette opp fordeler og ulemper slik det bes om. De fordeler
og ulemper som er ramset opp i haringsnotatet, har alle noe for seg. Vi velger heller a nevne noen
faglige betenkeligheter eller forutsetninger i tilknytning til de framsatte forslag.

Det er, som det nevnes, ingen hindring for at staten har ansvar for opplazingstilbud. Dette kan
gjeres pa flere mater. Fylkeskommunen har naart kjennskap til opplaging i fengsler, som er et
statlig ansvar. Her har staten valgt alafylkesmannen i et fylke ha ansvaret, og den praktiske
oppfalgingen er lagt til fylkesmannens opplagingsavdeling i dette fylket. Det er imidlertid
lovfestet at det skal kjagpes tjenester av fylkeskommunene, og disse er faglig ansvarlige, og
gkonomisk ansvarlige innen en gitt ramme.

Om staten skal ha driftsansvar for opplagring ved helse- og barnevernsingtitusjoner, ma det vaae en
forutsetning at opplaaingsansvaret leggestil _etat med kompetanse i opplagring. Kanskje kunne
noe vaat organisert direkte under utdanningsdirektoratet?




A legge opplagringsansvar for grunnskol eopplaging, videregéende opplaaing og
spesialundervisning til helseforetak og barnevernsetater, vil kreve at disse bygger opp kompetanse
padisse feltene. Noe annet vil vaare & underkjenne disse elevenesrett til et profesonelt,
pedagogisk tilbud.

Det foreslas videre at ansatte i helseforetak og barnevern selv kan foresta opplagingen. Dette
forutsetter selvsagt at disse ansatte har pedagogisk, oftest spesial pedagogisk utdannelse, med den
ngdvendige gvrige fagkrets for & dekke opplaging pa de ulike opplagingsniva. Noe annet vil veae
agi elevgruppen et mindreverdig tilbud. De ansatte ma ogsa ha en administrasjon med skolefaglig
kompetanse, og et PPT a stette seg til. Undervisning er ikke bare a syssel sette elevene med
skolefag under sosialt gunstige samarbeidsforhold med institusjonen. Slik sysselsetting er ogsa
viktig, men dette er en oppgave de ansatte ved institusjonene har i egenskap av a vege foresatte
eller i foresattes sted. Elevene ber ikke bruke opp den rett til opplaging som opplagingsioven gir
dem, dersom de ikke fér et tilbud som er likeverdig med det som gis gvrige elever.

For a vurdere om ovennevnte synspunkter skal betraktes som ulemper ved aternativ 3 og 4, ma
man kjenne departementets tidsperspektiv mht ansvarsoverfaringen. Dersom endringen skal settes
i gang om noen tid, vil de aktuelle etater kanskje kunne bygge opp tilstrekkelig kompetanse og
nettverk til at opplagringstilbudet de evt skal gi, ikke blir lovstridig. Dersom det forutsettes rask
iverksettelse, vil vi nok mene at de ovennevnte betenkelighetene méa ses som ulemper ved disse
aternativene. | dette tilfelle ser vi ikke alternativene som aktuelle.

Ansvar for tilsatte

Dersom staten overtar opplagingsansvaret, vil de fa ansvaret for de somi dag er tilsatt for & gjere
denne jobben, pa samme méten som fylkeskommunen i 1991 overtok ansvaret for de kommunalt
ansatte.

@konomi

Det stér i heringsnotatet, for alternativ 3 side 36 og for alternativ 4 side 38, at " Det er ikke ment at
det skal foretas gjesteelevsoppgjer”. Paside 41 star det 2 ganger at " En slik organisering vil veae
lettere & administrere fordi det ikke vil vaae behov for et gkonomisk oppgjer mellom de
forskjellige instanser”

Dersom det her menes at det ikke skal foretas gjesteel evsoppgjer mellom hel seforetakene/
barnevernsregionene, er det et reint statlig anliggende.

Dersom det imidlertid menes at det ikke skal betales for elever som gér i vanlig kommunale og
fylkeskommunale skoler, blir det svaat urettferdig, i og med at staten forutsetter ( side 41) statlig
inndragning av de midler fylkeskommunene bruker til opplaaring i helseinstitusjoner og
barnevernsinstitugoner. Fylkeskommuner med mange institugjoner vil bli hardest rammet av en
evt ik manglende kompensasjon for bruk av plasser i videregdende skole.

Om man med har tenkt at alle elevene skal hasin opplaging i skole painstitusionene, ville det
vaat svaat lite gnskelig ut fra et rettighetsperspektiv.

Hearingsuttalelser fra Akershusskoler ang. alternativ 3 0g 4

Vestby og Jessheim videregaende skoler skriver dik:

" Alt.3 finner vi ikke aktuelt.

A bringe inn et nytt forvaltningsniva for & ta seg av opplagring synesi overkant krevende. Det vil
ta svaat lang tid & bygge opp et godt apparat for opplaging.

Alt.4 finner vi ikke aktuelt



Det virker uhyre krevende dersom staten skal opprette de ngdvendige tjenester for a ivareta denne
skolevirksomheten. Ikke minst behovet for naerhet til tilbudet som skal gis, vil kreve store
investeringer. Fylkeskommunen har, dersom den har gnsket det, kunnet bygge opp sin virksomhet
pa omradet omkring de videregaende skolene, som er spredt over hele landet. Staten kan
selvfaglgelig velge a ga ut & kjgpe tjenester, og gjennom gkonomistyring serge for likeverdige
tilbud over hele landet.”

Dstbytunet skole skriver dlik, etter & ha skrevet at de anbefaer alternativ 1:
"Mot andre lgsninger: Institugonene har ingen erfaring med og kompetanse i skoledrift. Det vil
ogsa lett kunne bli en uheldig sammenblanding mellom skole og behandling.”

Og videre dlik:

" En del av institugonene sier at skoletilbudet er en integrert del av behandlingsopplegget. Dreier
det seg om lazreretilsatt pa behandlingsenheten eller er det en skole som arbeider tett sammen
med institugjonen. Kan helse drive lovlig skole hvor opplagringsov, laaeplaner mm. er de
styrende dokumenter ?”

Konkluson alternativ 3 og 4:
Dersom staten skal ha opplagingsansvaret, ma ansvaret legges under det departement som har
ansvar for gvrig opplaaing i Norge.

Det anses som lite sannsynlig at helseforetak og barnevernsregion innen rimelig tid kan bygge opp
tilstrekkelig kompetanse til at det kan tilbys opplaging i tréd med opplagingslovens krav. Det ses
ogsa som lite skonomisk at flere departement skal vaare overordnet for virksomheter som har
opplaaingsansvar.

L ovforslag alternativ 5: Viderefaring av dagens ordning nar det gjelder opplasringsansvar et
i private helseinstitus oner

Ulempe ved aternativ 5

Vi viser her til det vi skrev under aternativ 1. For pasienter ved helseinstitusjoner er det
uinteressant om institugonen er privat eller offentlig eid. Vi ser ingen grunn til at
opplagingsansvaret skal vaare ulikt avhengig av eierforhold, sa lenge det er snakk om plasseringer
gjort av helseforetaket.

De fylkeskommunale skolene i Akershus som har uttalt seg, gar i mot alternativ 5.

Forutsetning
Dersom loven ikke endres pa dette punktet, ma man sgrge for at noen blir palagt adrive den

skjermede opplagingen som magis, og da under forutsetning av at refusjonsgarantier og refuson
gis av ansvarlig kommune/ fylke.

Hearingsuttalelser fra Akershusskoler ang. alternativ 5
Vestby og Jessheim videregaende skoler skriver at alternativ 5 er et brukbart alternativ til
aternativ 1. Det ma kommenteres at ingen av disse skolene i dag betjener noen helseinstitusjon.

Konkluson alternativ 5:
Forslaget ses som uheldig.




L ovforslag alter nativ 6: Kommunalt ansvar for grunnskoleopplaaingen og fylkeskommunalt
ansvar for videregdende opplaering i alle helseinstitusioner og bar never nsinstitusioner

Forutsetning
Dersom loven endres etter alternativ 6, ma man sarge for at noen blir palagt & drive den skjermede

opplagringen som magis, og da under forutsetning av at refusjonsgarantier og refusjon gis av
ansvarlig kommune/ fylke.

Kommentar
Dette alternativet innebaarer at ansvarsforholdene for disse opplaaingstilbudene reverserestil slik
devar feor 1991, og at 813 2 og 13.3afjernes fra opplaaingsioven.

Kommunene kan opplaging og vil kunne ivareta grunnskoleansvaret ogsa for denne elevgruppa.
Det vil medfare en del gjesteelevsarbeid, og vertskommunene vil métte fa et saarskilt ansvar for &
organisere ngdvendig skjermet opplagingstilbud. En del barnevernsplasserte elever flytter/ flyttes
ofte, og hjemkommunene vil kunne ha vanskelig med a f@lge dem opp.

Haringsuttalelser fra Akershusskoler ang. alternativ 6

Jessheim og Vestby videregaende skoler skriver dik i sin fellesuttalelse.

" Alt.6. finner vi ikke aktuelt

Nar det gjelder kommunalt ansvar for opplaging, saalig i barnevernsinstitusjoner, vil det vaare
uheldig hvis denne blir overfert til kommunene. De vil, med dagens kommunestruktur, neppe
kunne fokusere tilstrekkelig pa denne forholdsvis lille gruppe barn. Dette har man vel erfaring fra
tidligere ogsa? Det kommunale selvstyret somi dag finnes, vil ikke kunne skape grunnlag for
gode og likeverdige tilbud, som disse barna trenger. Jamfar svaat ulik kommunegkonomi.”

Pstbytunet skole skriver dlik:
” Kommunal drift av skolene er en god mulighet. Kommunene kan skole og flere har erfaring med
institusjonsundervisning. Ulempen er at det vil feretil refusonsordninger og byrakrati.”

Konkluson alternativ 6:

Vertskommunene vil kunne gi et godt opplaaingstilbud til grunnskoleelever i helseinstitusjon. Det
vil bli en del gjesteelevsarbeid mm. Fordi en del beboere i barnevernsinstitusjoner flytter / flyttes
ofte, vil dternativet kunne faretil at noen barn ikke far den opplaging de har krav pa. Alternativet
innebagrer mye gjesteelevsarbeid.

Akershus fylkeskommune anbefa er ikke dette alternativet.

Med vennlig hilsen

Alf Skaset
fylkesdirekter
Ingunn Norvold
ass. fylkesdirektar
Vedlegg:

Vedtak i Akershus fylkesting



