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HORING — UTKAST TIL FORSKRIFT OM EGENBETALING
Det vises til departementets brev av 16.8.05.

Hogskolen i Lillehammer er glad for at gratisprinsippet styrkes i forhold til hegre utdanning
og at det ikke legges opp til nye former for egenbetaling eller egenbetalingsstudier.

Det er imidlertid en del punkter i utkastet til forskrift om egenbetaling som vi har problemer
med 4 forsté innholdet i og rekkevidden av. Det gjelder

e Definisjonen av studieprogram er sveert vid og vil i praksis kunne gjelde alle
enkeltemner i hogskolens studieprogram, dersom disse emnene for eksempel
legges ut i lokalt opptak. Vi er i tvil om dette er tilsiktet og hensiktsmessig og
vi vil i denne samenhengen etterlyse en mer samordnet og konsekvent
begepsbruk bade fra departementet og fra institusjonene selv. Nér det gjelder
definisjonen av kurs, sa er vi i tvil om denne gjelder bade for enkeltstdende
kurs som er del av studiepoenggivende utdanning og for frittstdende kurs som
etterutdanning.

¢ Definisjonsproblemene som er nevnt foran gjer at vi er usikre pa rekkevidden
av bestemmelsen i § 3.2. Betyr dette at vi kan ta egenbetaling for kurs ( emner
med eksamen) som er del av studieprogrammer som forer fram til grad eller
yrkesutdanning, safremt disse legges ut med eget opptak ? Vi ser at det i
merknadene til § 3.2 antakelig settes sperre for en slik praksis, men vi ville
foretrekke at dette framkom eksplisitt av teksten i forskriften.

e Vi har problemer med a se begrunnelsen for at erfaringsbaserte
mastergradsstudier skal skilles ut som en sarskilt kategori som det kan tas
egenbetaling for. Dersom mastergradstudiet er del av hogskolens ordinare
studietilbud og finansiert over statsbudsjettet, vil det i s& fall ogséa kunne legges
ut som eget betalingstilbud i tillegg (gitt at aktiviteten forutsetningene for
bevilgningen over statsbudsjettet) ?




§ 3-3 er uklar. Vi antar at bestemmelsen skal forstas som en presisering av
reglene i § 3-1. Den kan imidlertid ogsé leses som en begrensning i forhold til
reglene i § 3.2, noe som etter vart syn ville veere en svaert uheldig bestemmelse.

Det mé presiseres bedre hva dette gjelder.

Vi héper at departementet i sin endelige utforming av forskriften vil finne en ordlyd som i
storst mulig grad eksplisitt utrydder tvil om tolkningen, slik at gratisprinsippet i hogre

utdanning opprettholdes og styrkes.
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