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Innspill vedr. europeisk kvalifikasjonsrammeverk (eqf)
HSH viser til en interessant konsultasjon den 8. november om forslaget til et europeisk kvalifikasjonsrammeverk, og ønsker med dette å gi et skriftlig innspill til Utdannings- og forskningsdepartementets nasjonale tilbakemelding til EU-kommisjonen.

Vi tillater oss også avslutningsvis å peke på noen nasjonale utfordringer i arbeidet med EQF. 

På dette tidspunkt i prosessen føler vi oss hverken istand til eller at det er hensiktsmessig å ta en grundig drøfting på detaljnivå. Vi har derfor i dette innspillet lagt vekt på utfordringer vi mener det er nødvendig å få bedre svar på for å kunne vurdere nytteverdien og utformingen av et europeisk og et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk 

Formålene med EQF er alle vesentlige i utviklingen av fremtidens arbeidsliv; økt transparens for å fremme mobilitet, skape en gjensidig tillit for godkjenning av kvalifikasjoner mellom land og at det kan bidra til livslang læring.

HSH ønsker derfor at Norge skal delta i den videre prosessen med å utvikle EQF, så lenge vi har tro på at vi med et europeisk kvalifikasjonsrammeverk har større mulighet til å realisere formålene enn uten et slikt felles rammeverk. Som grunnlag for dette forutsetter vi en tett dialog mellom myndighetene og partene i arbeidslivet.

Tre avgjørende utfordringer i forhold til arbeidsdokumentet fra Europakommisjonen

Vi vil spesielt peke på tre områder som vi mener det er avgjørende for EU-kommisjonen å bearbeide hvis EQF skal tjene formålene og bli et troverdig og relevant verktøy for bl a arbeidslivet.

1. Begrepet ”Livslang læring” må få en tydeligere avklaring. 

I dokumentet beskrives generelt livslang læring i forhold til voksne, men i presentasjonen av EQF er det også benyttet uttrykket ”fra vugge til grav”. 

Det må derfor avklares om livslang læring skal omfatte barnehage, hele eller deler av  obligatorisk grunnopplæring og liknende. Det må defineres et tydelig omforent innslagspunkt for nivå 1 i referansenivåene i forhold til det offentlige utdanningssystemet.

2. Den viktigste avklaringen må skje i forhold til innbyrdes vekting og ekstern kommunikasjon av de tre typene læringsutbytte: Kunnskap, ferdigheter og bredere kompetanse (personlig og faglig kompetanse).

HSH ser absolutt verdien av å benytte et utvidet kompetansebegrep som tar hensyn til mer enn kunnskap og ferdigheter, og vil støtte at dette forsøkes integrert i kvalifikasjonsrammeverket. Skal EQF bli et håndterlig verktøy, må vi se for oss at individuelle kvalifikasjoner nivåplasseres i et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk og at det er nivåene i det nasjonale rammeverket som skal være konvertibelt med det europeiske (jfr. note 21 s. 33). De bredere kompetanseområdene vil i sin beskrivelse og forståelse være nærmere knyttet til det individuelle enn kompetansene kunnskap og ferdigheter.

Dette skaper to grunnleggende utfordringer som har en indre sammenheng og som må avklares:

a) Er det mulig å tenke seg at den bredere kompetansen – personlig og faglig kompetanse – vil kunne være det førende elementet i en nivåplasssering i rammeverket, eller vil det i praksis alltid bli betraktet som supplerende informasjon i forhold til beskrivelsen av kunnskap og/eller ferdigheter?

Som dokumentet også peker på ved flere anledninger, vil det normalt være vanskelig å si at en type kvalifikasjon hører hjemme på samme referansenivå i alle typer læringsutbytte. Da må man naturlig nok enten velge det nivået hvor det meste av læringsutbytte kan nivåplasseres, eller hvor det åpenbart viktigste elementet av læringsutbytte hører hjemme. 

En tenkning kan være at læringsutbytte for kunnskap og/eller ferdigheter på en måte trekker den bredere kompetansen med seg til et nivå som ikke avviker i særlig grad. 

Det er mer krevende å gjøre samme tenkning motsatt vei, at en progresjon i læringsutbytte i en eller flere av kategoriene under personlig og faglig utbytte legger avgjørende føringer på nivåplassering av kunnskap og ferdigheter. 

En åpenbar årsak til at dette er vanskelig, er at læringsutbyttet i den bredere kompetansen er delt i fire undergrupper. Normalt vil læringsutbyttet i disse fire kategoriene befinne seg på ulike referansenivåer, og blir dermed ikke en tydelig samlende beskrivelse av læringsutbytte på lik linje med kunnskap og ferdigheter.  I tillegg finner vi her to typer kompetanse som er spesielt utfordrende å utvikle samtidig; selvstendighet og ansvarlighet på den ene siden og kommunikasjon og sosial kompetanse på den andre siden. 

En avklaring omkring vektleggingen av de ulike typene læringsutbytte har betydning i forhold til likeverdighet av ulike typer kompetanse og hvilke føringer rammeverket legger for vektingen av progresjon i ulike typer læringsutbytte. 

Kan en bevisst og dokumentert  progresjon i den personlige og faglige kompetansen endre en nivåplassering ?

b) Den andre grunnleggende utfordringen som henger nøye sammen med den første, er hvordan kvalifikasjonene kommuniseres med bruk av rammeverket. 

Hvis innplassering av kvalififikasjoner i et felles europeisk rammeverk skal være relevant og troverdig, må premissene for innplasseringen være tydelig. En av utfordringen ligger i at vurderingen av ”troverdig og relevant” vil være kontekstuell. Innen service og tjenesteytende virksomheter legges det betydelig vekt på den bredere kompetansen i rammeverket. I forhold til formålet om mobilitet og gjensidig anerkjennelse, vil det være avgjørende om rammeverket kommuniserer nivået for bl a ”selvstendighet og ansvarlighet” og ”kommunikasjon og sosial kompetanse”. Spørsmålet kan da bli: Hva er det en arbeidsgiver innen tjenesteytende sektor får vite om ”personlig egnethet” ?

Vi har registrert at EQF skal ses i sammenheng med bl a Europass og ECVET. Utfordringen ovenfor kan da besvares med at disse opplysningene kan hentes ut av disse dokumentasjonsordningene. Hvis det er svaret, vil det forsterke utfordringen som ligger i punkt a.

3. Fordi EQF er tenkt som et overordnet rammeverk som skal fungere som ”et organiserende system som gjør det lettere for brukerne å se hvordan kvalifikasjonene i ulike nasjonale og bransje/sektorvise systemer er relatert til hverandre” (s. 13 norsk versjon), er det viktig at utviklingen av EQF går parallelt med utviklingen av nasjonale og bransje/sektorvise rammeverk. 

Norge må i likhet med andre land utvikle sitt eget nasjonale rammeverk, og gjennom denne prosessen vil vi kunne gi verdifulle og etterhvert mer kvalifiserte bidrag til utviklingen av EQF. Det blir etter vår mening derfor viktig å oppfordre EU-kommisjonen til å bruke nødvendig tid før beslutningen om det konkrete innholdet i EQF vedtas. Vi ser for oss at det i 2006 blir et arbeid med å systematisere de innspill som konsultasjonsprosessen nå i høst har resultert i, og at det på bakgrunn av dette arbeidet settes i verk pilotprosjekter for å teste ut / avklare sider ved rammeverket som det må arbeides videre med.

I tillegg til de tre utfordringene vi har lagt vekt på i innspillet fra HSH, forutsetter vi at det vil foregå et videre arbeid med en konsistent begrepsbruk i dokumentet og se på forbedringspotensialet i formuleringene i beskrivelsen av det enkelte referansenivå. 

Utviklingen av nasjonalt rammeverk

I forbindelse med utviklingen av et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk, ønsker HSH å være en aktiv og konstruktiv aktør. 

Ikke minst ser vi nødvendigheten av å drøfte hvordan vi i et kvalifikasjonsrammeverk skal kunne ivareta og verdsette den læringen som er basert i en folkeopplysningstradisjon. Vi tenker spesielt på folkehøgskolene og studieforbundene, men også deler av fagskoleutdanningen. Dette er en diskusjon som må finne sin konklusjon på nasjonalt nivå, men som samtidig må ses i lys av de tre utfordringene vi har beskrevet ovenfor som vi ønsker departementet skal bringe videre inn til EUs arbeid med EQF.

Vi ser også for oss at det på nasjonalt plan må tas en reell diskusjon av konsekvensene i vårt utdanningssystem og i et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk med mer vektlegging av læringsutbytte i forhold til tid. Jfr. formuleringen i arbeidsdokumentet  s. 33 (norsk versjon) 1. avsnitt under pkt. 8: ”Ved å ta læringsutbytte med i betraktningen beveger vi oss bort fra den tradisjonelle posisjonen hvor opplærings/studieløp og fullføring av disse betraktes som kvalifikasjonenes avgjørende elementer”.

Hvis læringsutbytte og ikke tid er det grunnleggende elementet for vurdering, kan det bl a åpne for en nødvendig og omfattende bruk av realkompetansevurdering. 

Det vil også reise spørsmål som må besvares, f eks:

Kan utdanninger på samme utdanningsnivå og på samme fagområde plasseres på samme nivå i kvalifikasjonsrammeverket selv om de er normert til ulik tidslengde?

Kan studier på samme utdanningsnivå og som på papiret ser like ut innplasseres på ulikt nivå i kvalifikasjonsrammeverket fordi utdanningsinstitusjonene rangeres forskjellig i forhold til studentenes læringsutbytte?

Som et utgangspunkt i utviklingen av kvalifikasjonsrammeverk, mener HSH at det må utvises en grunnleggende vilje til å praktisere romslighet i forhold til hva det er mulig å fange opp i et slikt rammeverk og hvilket presisjonsnivå en kan ha ambisjon om å nå. 

Dette må balanseres mot en vurdering av om resultatet da blir noe nyskapende som gir en merverdi i forhold til dagens ordninger.

HSH har ikke noe klart svart på dette nå, men mener det er verd ressursbruken å gå inn i en slik prosess en tid fremover.

Vennlig hilsen
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