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Oslo, november 2005

Det Kongelige utdannings- og forskningsdepartement

Voksenopplæringsforbundets kommentar til Europeisk kvalifikasjonsrammeverk, EQF
Generell kommentar
Dersom ”læringsutbytte” skal være målenhet, slik det foreslås i dette dokumentet, må (vil) det i et livslangt læringsperspektiv bety at resultatet kan oppnås uavhengig av sted, tid og metode. Læring på forskjellige arenaer i forskjellige sammenhenger kan gi et ønsket læringsutbytte – uavhengig av omlæringen foregår i et formelt, ikke-formell eller uformell læringsløp. Her er det altså læringsutbyttet, ikke prosessen eller arenaen som skal dokumenteres. 
I dette dokumentet er begrepet ”livslang læring” ikke tydelig definert. Derfor bærer EQF preg av å ha det ordinære utdanningssystemet som rammeverk og grunnlag for sin tenkning. Et kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring må ha et mye bredere utgangspunkt, selv om det selvfølgelig må kommunisere med arbeidsliv og utdanningsløp for å ha gyldighet. Livslang læring er mye mer enn etter- og videreutdanning for arbeidslivet. Livslang læring er å få verdsatt den læringen som skjer på alle livets læringsarenaer  - skolen, arbeidplassen, foreningen, og det er læring for egne interesse og utvikling, deltakelse og engasjement i samfunnet. Noe av denne læringen kan være vanskelig å dokumentere i forhold til grader og poeng, men er likevel viktig for et totalt læringsutbytte. Slik læringsutbytte er er definert i de åtte referansenivåene, oppnås disse bare når alle læringsarenaer og -muligheter er tydelig inndefinert.
Spørsmål for høringsprosessen
Beveggrunnen for å opprette EQF

Er formålene og funksjonene beskrevet i høringsdokumentet de viktigste som skal oppnås ved hjelp av et EQF?

Hovedhensikten må være å utvikle samarbeid og tillit mellom aktører nasjonalt og internasjonalt og dermed øke mobliteten innefor udanning og arbeidsliv i Europa.
Hva kreves for at EQF skal fungere i praksis?
Hvis det skal kunne brukes, må EQF være enkelt å forholde seg til, altså minimalt byråkrati. Dokumetasjonssystemet må være troverdig.og kvalifikasjonsbeskrivelsene tydelige og gjenkjennbare. For å unngå byråkrati og utilgjengelighet må det bygge på enkle dokumentasjons- og evalueringssystemer.
Referansenivåer og deskriptorer
Vil en referansestruktur med åtte nivåer være detaljert og kompleks nok til å gjenspeile det store mangfoldet i livslang læring i Europa?

Det er vanskelig å svare konkret på om nivåtenkningen er godt nok gjennomarbeidet. Siden et rammeverk som forholder seg til livslang læring må være komplekst og vidt, bør nivåene prøves ut i pilotprosjekter. Utfordringene ved å dele opp i så avgrensede ”bokser”, er at de tre områdene som nivåene forholder seg til ikke nødvendigvis fungerer horisontalt. Det blir altså en utfordring å finne sammenhenger mellom nivåer både horisontat og diagonalt. Det kan også være en fare for at nivåene ”låser” oppfatninger av hva som er gode og dårlige nivåer og hvem som hører hjemme der. 
Kan nivådeskriptorene i tabell 1 gi et riktig bilde av læringsutbytte og progresjon mellom nivåer? 

De kan gi et riktig bilde, men etter vårt skjønn kan bare utprøving si noe om hvorvidt dette vil fungere i praksis. Faren ved nivåenen er at de blir en sannhet i seg selv som raskt kan miste sin dynamikk og fleksibilitet. Nivåene kan bare være veiledende og må være under konstant evaluering og utvikling.
Hvilket innold bør informasjonen under” tilleggsinformasjon” om utdannings-, opplærings- og læringsstruktur og -innsats ha, og hvilken rolle bør denne informasjonen spille?
Slik den står nå er den for enkel, mer andre ord på det som er beskrevet i tabell 1. enn utfyllende informasjon. Hvis tillegginformasjon skal ha verdi bør den beskrive, gi eksempler og definere innholdet i nivåene slik at de lett kan forstås og følges opp.
Hvordan kan de nasjonale og bransje/sektorvise kvalifikasjonene i ditt land sidestilles og innplasseres i de foreslåtte EFQ. Nivåene og deskriptorene for læringsutbytte/-resultater?
Voksenopplæringsforbundet har ingen spesielle kommentarer til dette punktet.
Nasjonale kvalifikasjonsrammeverk

Hvordan kan det utvikles et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring – som gjenspeiler prinsippene i EQF i ditt land?

Ved at alle læringsmiljøene: Utdanningssystemene, arbeidplassen, læring i sivile (frivillige) sammenhenger og samfunnsliv sammen arbeider seg gjennom nivåene, hva de innebærer og hvordan de skal nås. Det må ligge en felles tankegang og holdning bak for at dette skal bli et enkelt og godt verktøy. Dette krever en lengre prosess der gamle skillelinjer og barrierer må utfordres.
Hvordan kan de nasjonale kvalifikasjonssystemene i ditt land videreutvikles og vinkles i retning av læreingsutbytte, og i løpet av hvilken tidsramme? 
Ingen kommentar
Bransje/sektorvise kvalfikasjoner
Ingen kommentarer
Gjensidig tillit
Hvordan kan EQF bidra til å utvikle gjensidig tillit mellom aktører i livslang læring – på europeisk, nasjonalt, bransje/sektor og lokalnivå?

Et åpent, fleksibelt og dynamisk system vil i seg selv utvikle tillit. For at systemet skal være tillitsbærende, må det bygges opp via samarbeide på alle nivåer. Både sektorelt, lokalt, nasjonalt og internasjonalt er det store barrierer systemer og sektorer i mellom. Før EQF kan bidra med noe som helst, må disse fjernes, det er en langsiktig prosess som også er kulturbetinget.
Hvordan kan EQF bidra til bedre kvalitet i livslang læring på alle nivåer?

Å måle læring i forhold til utbytte vil snu opp ned på holdningen til læring og tilrettelegging for læring. Læring forholder seg tradisjonelt til læringsmål som er laget ut fra faglige behov. Ved å gjennomføre et metodisk og pedagogisk tilretttelagt læringsløp, regner man med å nå de oppsatte læringsmål. Slik vil det fortsatt være. I et EQF-system vil det i tillegg være nødvendig å sikre og synliggjøre læringsutbyttet og det er i seg selv en kvalitet.
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