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Heringsuttalelse vedr. gkt uavhengighet for Medietilsynet mv.

Vi viser til Kultur- og kirkedepartementets (KKD) hering av 14. mars i ar med forslag
til endringer i lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting (kringkastingsloven), bl.a.
okt uavhengighet for Medietilsynet pa kringkastingsfeltet. Vi viser videre til utsatt frist
med 4 levere heringsuttalelse, jf. samtale med KKD 12. juni i 4r.

Medietilsynet vil i denne uttalelsen gi sine synspunkter og merknader til heringens
forslag om okt uavhengighet for Medietilsynet pa kringkastingsfeltet og
forhéndsgodkjenning av NRKs nye medietjenester. For gvrig har Medietilsynet ingen
merknader til forslagene.

Okt uavhengighet for Medietilsynet

Prinsipielle vurderinger

Medietilsynet slutter seg til forslaget om & gi Medietilsynet storre uavhengighet pa
kringkastingsfeltet, og er i hovedsak positiv til den modellen for uavhengighet som
skisseres i haringsnotatet pkt. 2.8.

Medietilsynet viser til at den internasjonale utviklingen nd gér i retning av sterkere
uavhengighet for tilsyn pad medieomradet, og at det er klare anbefalinger om dette fra
Europaradet og innen E@S. Selv om det nye EU-direktivet om audiovisuelle
medietjenester (2007/65/EF) ikke inneholder noe krav om uavhengige
reguleringsmyndigheter pd medieomradet, ligger det sterke foringer om dette i
direktivet, jf. seerlig artikkel 23b og fortalen pkt. 65.

Frie og uavhengige medier er en grunnpillar i demokratiet. Dette tilsier tilbakeholdenhet
fra politiske myndigheter i 4 instruere eller overprove tilsynet slik at det kan oppsté
mistanker om at det ligger politiske hensyn bak enkeltavgjorelsene. De politiske
myndigheters oppgave mé i forste rekke besta i 4 trekke opp det overordnede
rammeverket gjennom lover og forskrifter, og organisere tilsyn og klagemuligheter pa
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en mate som er i samsvar med samfunnets demokratiske normer. Tilsynets oppgave vil
vare faglig myndighetsutovelse innenfor disse rammene. Sa vel hensynet til medienes
frihet som til tilsynets integritet og autoritet er avhengig av at dette viktige skillet
iakttas. Selv om det er lite tradisjon i Norge for politisk maktmisbruk overfor mediene,
er en klargjoring av systemet her viktig bade av reelle og symbolske grunner.

Pa den annen side er viktige sider ved medieutviklingen og -reguleringen et klart
politisk ansvar. Medietilsynet er sdledes enig i det prinsipielle utgangspunktet at
tilsynssystemet mé organiseres pa en slik mate at statsradens konstitusjonelle ansvar for
mediepolitikken ikke svekkes, jf. ogsé uttalelser i Innst. S. nr. 222 (2002-2003).

Medietilsynet mener at dette hensynet ivaretas fullt ut gjennom den foreslatte
uavhengighetsmodell, jf. forslag til ny bestemmelse i kringkastingsloven § 2-12. For det
forste vil departementet fortsatt ha generell instruksjonsrett, for eksempel i spersmal om
lovtolkning og saksbehandling, For det andre vil KKD kunne palegge Medietilsynet a ta
en sak opp til behandling. For det tredje vil Kongen i statsrad kunne omgjore
Medietilsynets og klagenemndas vedtak i saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning, uavhengig av om det foreligger en klage.

Med slike kontrollmekanismer legger Medietilsynet til grunn at systemet vil std under
betryggende parlamentarisk kontroll, og at de hensyn som ble vektlagt i St. meld. Nr. 17
(2002-2003) om statlige tilsyn er ivaretatt fullt ut. Medietilsynet slutter seg derfor 1
hovedsak til departementets forslag til modell for Medietilsynets uavhengighet.
Medietilsynet viser likevel til dreftingen av tilsyn med konsesjonsvilkar nedenfor.

Etter tilsynets oppfatning vil denne hovedmodellen gi en god balanse mellom tilsynets
faglige uavhengighet, hensynet til god forvaltningspraksis, og det politiske ansvaret for
den overordnede mediepolitikken. Medietilsynet legger avgjerende vekt pa at tilsynets
lapende arbeid innenfor det til enhver tid gjeldende lov- og regelverk synes & fa
betryggende “armlengdes avstand” til departement som overordnet myndighet, samtidig
som regjering og statsrad far tilstrekkelige virkemidler til 4 kunne oppfylle sitt
konstitusjonelle ansvar for mediepolitikken. Etter Medietilsynets oppfatning synes dette
a veere i godt samsvar med sunne forvaltningsmessige prinsipper, og med de
synspunkter flertallet i Stortingets familie-, kultur- og administrasjonskomite la til grunn
i Innst. S. or. 222 (2002-2003).

Tilsyn med konsesjonsvilkar

Med de kontrollmekanismer som ellers foreslas, jf. ovenfor, tror Medietilsynet neppe at
det er gunstig at departementet unntar fra uavhengighetsmodellen tilsyn med
konsesjonsvilkar for riksdekkende kringkasting eller riksdekkende anlegg for
kringkasting eller videresending av kringkasting, jf. forslaget til ny § 2-12 tredje og
fjerde ledd. KKD foreslar her at departementet skal beholde bade instruksjonsrett og
overprevingsadgang. Medietilsynet er av den oppfatning at de prinsipielle grunner
departementet selv redegjor for i heringen pkt. 2.4, taler for storre grad av uavhengighet
i tilsynet pé dette omradet.

Medietilsynet vil papeke at det av konkurransemessige hensyn og habilitetsgrunner
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kan vare uheldig om departementet som eier av NRK, skal vere siste instans i saker
vedrarende fortolkningen av de avrige allmennkringkasternes programvilkar. Et
uavhengig tilsyn ogsa pd dette omradet vil trolig gi ekt troverdighet og tillit til at
avgjerelsene treffes pa rent faglig grunnlag, og at disse ikke er pavirket av hva som tjener
NRKs interesser. At Medietilsynet ikke har adgang til 4 ilegge NRK sanksjoner pa
bakgrunn av brudd pa programforpliktelser, men kun kan komme med radgivende
uttalelser i allmennkringkastingsrapportene, forsterker denne problemstillingen
ytterligere.

De samme hensyn gjor seg for evrig ogsé gjeldende i forhold til fortolkningen av vilkér
1 NTVs sendeanleggskonsesjon, hvor NRK er deleier. I hgringsnotatet er det ikke gitt
noen sarlig begrunnelse for hvorfor tilsyn med anleggsvilkar skal felge dagens regler
mht. klageadgang og instruksjonsrett. Droftelsen i heringsnotatet under punktet “tilsyn
med konsesjonsvilkar” omfatter etter det vi kan se bare tilsyn med programvilkar.

Medietilsynet er enig i at den forvaltningsmessige forstaelsen av vilkirene ma vare
forankret i politiske instanser, men mener det er viktig at dette forst og fremst skjer i
selve utformingen av vilkdrene. Det ber veere en malsetning at konsesjonsvilkar er sa
tydelige og forutsigbare at det kommer klart frem hva som er intensjonen med vilkarene.
Det vil veere uheldig om skiftende politiske regimer skulle kunne legge partipolitiske
foringer og en eventuell ny forstaelse av vilkérene til grunn i klagebehandlingen.
Medietilsynet mener derfor at om det skulle oppsta tvil ved tolkningen, ber tvilen leses
basert pa faglig grunnlag. Dette av flere grunner; bade fordi konsesjonsinnehaveren ma
sikres en viss forutsigbarhet, men ogsa med tanke pa at konsesjoneren har fatt tildelt
konsesjonen pé bakgrunn av en skjennhetskonkurranse. Det vil derfor veere
problematisk bade ut fra hensynet til forutsigbarhet og av konkurransemessige hensyn
om de politiske foringene som ligger til grunn i klagebehandlingen enten er strengere
eller mer liberale enn det som var den opprinnelige intensjonen. Politiske myndigheter
vil uansett ha en sikkerhetsventil gjennom bruk av "generalklausulen" i den nye
bestemmelsen § 2-12 siste ledd.

Medietilsynet vil videre papeke at forslaget om opprettholdelse av departementet som
klageinstans i denne type saker kan synes problematisk med hensyn til forslaget om & gi
Medietilsynet full uavhengighet ved utarbeidelse av allmennkringkastingsrapporten, jf.
forslagets § 2-13. Forslaget om & avskjere departementets instruksjonsrett kan gi et
uavhengig tilsyn med NRK, men overfor de gvrige allmennkringkasterne vil
bestemmelsen etter var vurdering fi mindre praktisk betydning. Det ligger i arbeidet
med & evaluere kringkasternes programvirksombhet i en érlig rapport, med unntak for
NRK, et oppdrag om & falge opp de brudd som konstateres. Dette gjores som kjent
utenfor rapporten, i egne tilsynssaker som er utformet som enkeltvedtak og hvor
konsesjonsbruddene sanksjoneres etter de narmere bestemmelser i kringkastingsloven.
Sé lenge departementet fortsatt skal vaere klageinstans i disse sakene, vil departementet
ogsa kunne overpreve vére vurderinger. Departementets vedtak vil siledes virke som
direktiver eller retningslinjer for vart tilsynsarbeid, noe som kan oppfattes pé samme
mate som instrukser.
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Klageorgan

Som det framgér ovenfor, er Medietilsynet enig i at klager over Medietilsynets vedtak
skal behandles i en uavhengig klagenemnd, jf. forslagets § 2-12 forste ledd. Nemnda
skal ikke ha noen overordnet stilling i forhold til tilsynet ut over selve
klagebehandlingen. Klageorganet kan dermed verken forhandsinstruere tilsynet, eller
omgjere tilsynets vedtak etter eget tiltak.

I forslaget til ny bestemmelse framgér det at det skal fastsettes naermere regler om
klagenemndas sammensetning og oppgaver i forskrift. Medietilsynet legger til grunn at
tilsynet skal vurdere klager og evt. forberede dem for klageorganet pa vanlig méte.
Medietilsynet vil likevel anbefale at klageorganet utstyres med egne faste
sekretariatsfunksjoner. Etter Medietilsynets oppfatning er dette viktig for 4 understreke
uavhengigheten mellom tilsynet og klageorganet i alle praktiske forhold rundt
klageorganets virksomhet, og for & sikre forsvarlig framdrift og saksbehandling hos
klageorganet. Muligens kan klageorganet og de saker det far til behandling bli av et slikt
omfang at et mer permanent sekretariat kan bli pakrevet.

Medietilsynet har merket seg at departementet mener at en utvidelse av én av de
eksisterende klagenemndene, enten den for medieeierskapsloven eller den for film- og
videogramloven, trolig vil gi den beste lgsningen. Medietilsynet vil i denne
sammenheng peke pa at bade arten og omfanget av klagesaker blir kraftig utvidet i det
nye systemet. Dette kan medfare behov for en bredere faglig sammensetning enn den
juridiske og mediefaglige bakgrunnen som eksisterer i dagens to nemnder.
Medietilsynet vil her serlig vise til at behandling av klager vedrerende beskyttelse av
mindreérige seere mot programinnhold som kan skade den fysiske, psykiske eller
moralske utvikling, jf. kringkastingsloven §§ 2-7 jf. kringkastingsforskriften §§ 2-5 og
2-6 og kringkastingsloven § 4-5, bl.a. krever pedagogisk kompetanse.

Forhindsgodkjenning av NRKs nye medietjenester

Medietilsynet er positiv til at det etableres en ordning for 4 forhdndsgodkjenne hvilke av
NRKSs tjenester som skal omfattes av allmennkringkastingsoppdraget. Medietilsynet
slutter seg i hovedsak til de vurderingskriterier som skisseres skal legges til grunn ved
vurderingen.

[ heringen er det ikke presentert noe forslag til hvordan et system for
forhdndsgodkjenning skal etableres, men det vises til at nermere regler for hvilken
prosedyre som skal folges vil bli fastsatt i forskrift, jf. ogsa forslaget § 6-1 femte ledd. I
St. meld. nr. 30 (2006-2007) ble det skissert en modell hvoretter NRK skulle innhente en
rédgivende uttalelse fra Medietilsynet, mens endelig beslutning skulle fattes av
departementet. Av heringsnotatet pkt. 5 foreslas det i stedet at endelig beslutning om
forhéndsgodkjenning skal fattes av Kongen i statsrad.

Medietilsynet forutsetter at den neermere vurdering av om den aktuelle tjenesten NRK
tilbyr oppfyller demokratiske, sosiale og kulturelle behov i samfunnet, jf. forslagets § 6-1
fjerde ledd, skal gjeres av Medietilsynet. Vi har i den anledning merket oss departementets
merknader under pkt. 8, skonomiske og administrative konsekvenser, hvor det framgar at
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forhandskontroll med NRKs medietjenester ma antas & ville medfoere okt ressursbruk
hos Medietilsynet. Medietilsynet stetter forslaget som ble presentert i nevnte
stortingsmelding om at Medietilsynet som en del av prosedyren skal legge opp til en
hering av vurderingene for & sikre offentlighetshensyn. Det er viktig for legitimiteten av

vurderingene at lisensbetalerne og konkurrenter for gvrig far mulighet til & komme med
innspill.

Medietilsynet har ingen innsigelser til forslaget om at den endelige beslutningen om den
aktuelle tjenesten skal legges inn under allmennkringkastingsoppdraget til NRK tas av
Kongen i statsrad, sé lenge Medietilsynets vurdering vil ha innflytelse pd
beslutningsgrunnlaget. Medietilsynet mener det mé inntas som et krav i den nermere
forskriftsbestemmelsen at beslutningen bl.a skal fattes pa bakgrunn av den vurderingen
Medietilsynet har gjort. For evrig ensker Medietilsynet & bidra i prosessen med
utarbeide en hering av hvordan de nermere regler om krav til forhdndsgodkjenning skal
fastsettes i forskriften.

Selv om vurdering av forhdndsgodkjenning forutsettes & kun omfatte overordnede
prinsipielle saker, antar Medietilsynet at ordningen vil kreve betydelig utrednings- og
administrasjonsarbeid i den enkelte sak. Vi forutsetter saledes at departementet vurderer
a tilfore okte ressurser til Medietilsynet.
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