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Utredning om muligheten for individuelt kanalvalg i kringkastings- og kabelnett

Vi viser til departementets heringsbrev datert 27.10.08, hvor det bes om synspunkter pa
Medietilsynets rapport.

Forbrukerradet er en interesseorganisasjon for alle forbrukere av varer og tjenester i Norge.
Forbrukerradets kjerneomrade er privatpersoners kjgp av varer og tienester fra private og offentlige
leverandgrer. Vi vil i det felgende kommentere elementer i rapporten som har seerskilt betydning for
forbrukere. Vi vil i tillegg benytte anledningen til a lafte frem enkelte perspektiver som vi feler enten
mangler i Medietilsynets rapport, eller som vi mener departementet uansett bar ha med seg i den
videre politiske behandlingen av spgrsmalet om enkeltkanalvalg.

1. Generelle bemerkninger og kort oppsummering

Forbrukerradet har lenge argumentert for at distributerenes tilbud av kanalpakker ber suppleres med
enkeltkanalvalg, enten som alternativ eller tillegg til kanalpakkene. Som vi kommer tilbake til savner vi
dette "kombinasjon-perspektivet” i Medietilsynets utredning. Forbrukerradet er usikker pa behovet,
endog hensiktsmessigheten av, et palegg om a tilby alle fiernsynskanaler som enkeltkanaler.
Undersgkelser foretatt av Forbrukerradet gir grunn til a tro at norske forbrukere ensker bade pakker
og enkeltkanaler. Dette kommenteres naermere nedenfor.

Uavhengig av om man mener det er et reguleringsbehov i dag pa dette omradet, anser
Forbrukerradet at Medietilsynet og departementet ber synliggjere hvilken beredskap en har for det
tilfelle at utbudet av enkeltkanaler heller ikke pa sikt blir bedre. Slik Medietilsynet konkluderer i sin
rapport blir det seerlig viktig & redegjere for hvilke forventninger tilsynet har til utviklingen og hva som
skal til for at tilsynet pa et senere tidspunkt vil anbefale regulering. Forbrukerradet tror det a
anskueliggjere et slikt beredskapsperspektiv vil gi bade distributerer, kringkastere og forbrukere
storre forutberegnelighet i TV-markedet, og bidra til en hensiktsmessig og sunn utvikling med hensyn
til utviklingen av enkeltkanaltilbudet.

Vi oppfatter at departementet ensker kommentarer i generell og vid forstand til rapporten. Vi tillater
oss derfor 8 kommentere sa vel rapporten spesifikt, som a knytte noen bemerkninger til enkelte
faktiske forhold som rapporten ikke bergrer, men som Forbrukerradet oppfatter som relevante i
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forhold til spersmalet om regulering pa omradet. Vi tillater oss ogsa a foresla enkelte konkrete tiltak
for a etablere en mer konkret og operativ forbruker- og medievennlig politikk pa omradet.

Vi kan derfor oppsummere Forbrukerradets syn i denne heringen til dette:

1. Forbrukerradet mener etter en samlet vurdering at Medietilsynets rapport ikke er egnet som
beslutningsgrunnlag i forhold til spersmalet om det bar gjennomfares regulatoriske tiltak for a oppna
sterre grad av valgfrihet i TV-markedet.

2. For a sikre et best mulig beslutningsgrunnlag, med bredest mulig tillit blant akterer og forbrukere i
TV-markedet, ber Forbrukerradet Regjeringen utarbeide en stortingsmelding om digital TV-
distribusjon, med en bred og neytral redegjerelse for regjeringens syn pa de langsiktige politiske
malsettinger for digital distribusjon av programinnhold i Norge. Hensikten med meldingen ber veere a
angi konkrete politiske malsettinger og tiltak, og saledes utfylle St. meld. nr. 30 (2006-2007)
(Kringkastingsmeldingen), som ferst og fremst var deskriptiv i forhold til utviklingstrekkene, og hvor
det overordnede tema var hvordan allmennkringkastingspolitikken ber tilpasses det nye mediebildet.

2. Spesielle kommentarer til rapporten
2.1 Generelt

Forbrukerradet synes det fremstar som en klar mangel ved rapporten at Medietilsynet ikke
innledningsvis gjer rede for egne kultur-, medie- og forbrukerpolitiske malsettinger for fremtidig TV-
distribusjon, eventuelt gjeldende departementalt fastsatte malsettinger. Heller ikke gis det noen
naermere forklaring pa hva Medietilsynet legger i begrepet "mediemangfold” (som tilsynet antar blir
skadelidende som fglge av enkeltkanalvalg), bortsett fra at tilsynet synes a foretrekke "utenlandske
kvalitetskanaler” fremfor "norske kommersielle kanaler” (s. 21). Det synes for oss som en naermest
umulig oppgave a vurdere reguleringsbehovet i ethvert marked dersom man ikke ferst definerer hva
malsettingen med en regulering skal veere og hva som gnskes oppnadd.

Forbrukerradet synes det er grunn til a fremheve hva ogsa Medietilsynet legger til grunn som den
kanskje viktigste premiss for enkeltkanaltilbud: det er ingen tekniske hindre mot a tilby fritt (helt eller
delvis) kanalvalg i digitale nett (rapporten bl. a. s. 3 og 18). Vel a merke har de ulike distributgrene —
avhengig av den teknologi de disponerer — ulik kapasitet i forhold til omfanget av enkeltkanaltilbudet,
eller for den saks skyld kanaltilbudet som sadan. Forbrukerradet er imidlertid ikke enig med
Medietilsynet i at okte investerings- og kapitalkostnader som felge av n@gdvendige oppgraderinger av
tekniske og administrative lgsninger er argument mot et utvidet tilbud om enkeltkanalvalg.
Medietilsynet legger selv til grunn at en kostnadsaking for forbrukeren i hayden vil bli kortsiktig.
Utover dette reflekterer ikke tilsynet noe naermere over stagrrelsen pa en eventuell prisakning, eller
hvorvidt konkurranse- og andre markedsforhold vil "ta unna for” dette. Det sistnevnte er etter
Forbrukerradet det mest sannsynlige resultat, i alle fall over tid. Det forutsetter imidlertid at en viss
oppmerksombhet rettes mot de konkurranserettslige forhold i TV-markedet i tiden fremover. Dette
kommer vi tilbake til.

| tillegg kommer at det i ethvert marked ma tas heyde for gkonomiske investeringer i trad med
teknologisk utvikling. Malet ma vaere best mulig tilgjengelighet og innhold for forbrukerne, selvsagt til
en rimelig pris. En midlertidig gkning av kostnadene forbundet med distribusjon kan ikke isolert sett
veere et argument mot bruk av ny teknologi eller nye distribusjonsformer, dersom disse over tid er til
forbrukernes beste.

| det felgende vil vi kommentere seaerskilt utredningens punkt 2-7.
2.2 Kanalpakker som forretningsmodell — punkt 2.2

Medietilsynet legger til grunn at distribusjonskostnadene vil gke ved individuelt salg av kanaler. Dette
begrunnes med et argument (som formodentlig er fremfart av TV-distributerene) om at
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"effektivitetsgevinsten ved pakkingen vil bli borte” (s. 9). Det fremgar ikke hva denne
"effektivitetsgevinsten” bestar av, utover en henvisning til "effektiv markedsfaring, salg og
produksjon”. En del av gevinsten er formodentlig differansen mellom den samlede pris distributgrene
betaler for senderettighetene for kanalene hhv. bundlet og enkeltvis. Til dette vil Forbrukerradet
bemerke at tilsynet for det ferste gjer en slik antakelse uten a problematisere hvorvidt en slik apenbart
forbrukerfiendtlig prissetting ut fra en helhetlig vurdering er gnskelig. Utredningen inneholder ikke, og
viser heller ikke til, noen oversikt over prissensitivitet i markedet ved enkeltvis tilgjengeliggjering av
kanaler fremfor i pakker, evt. i andre pakker enn de som per i dag tilbys. For det annet utelates det
konkurransemessige aspektet, og hvorvidt dette vil utjevne de gkte kostnadene.

Tilsynet hevder videre at "[d]e nye kostnadene for programselskapene vil i neste omgang gjere det
vanskelig seerlig for nye tilbydere a komme inn pa markedet. Dette vil kunne resultere i mindre
mangfold.”. Tilsynet lykkes etter Forbrukerradets mening ikke med & pavise sammenhengen mellom
de pastatte gkte kostnadene og redusert tilgang til markedet for nye tilbydere. Uten at det redegjeres
ytterligere for pastanden synes den a hvile pa antagelser, og ma tillegges begrenset vekt.

2.3 Konsesjonsvilkar for digitalt bakkesendt fjernsyn — punkt 3.2

Medietilsynet viser til behandlingen av Norges televisjons (NTV) konsesjon, herunder kravet om a
tilby enkeltkanaler (konsesjonen punkt 3.6.1). Tilsynet uttaler i denne sammenheng: "Av
konkurransemessige hensyn burde man derfor ikke strekke denne reguleringen lengre enn hva
ngdvendige allmenne hensyn tilsier.”. Det er ikke naermere angitt hva slike "nedvendige alimenne
hensyn” er, noe som etter Forbrukerradets oppfatning skaper manglende forutberegnelighet for alle
akterer i TV-markedet, ogsa forbrukerne. Dette inntrykket forsterkes nar tilsynet senere "presiserer at
forstaelsen av det aktuelle konsesjonsvilkaret kan endres. Tilsynet vil fglge utviklingen neye, og
dersom relevante omstendigheter [var uth.] endres, vil forstaelsen eventuelt bli revidert.” (s. 13). |
tillegg til at vi generelt er undrende til at forstaelsen av et sa sentralt konsesjonsvilkar tilsynelatende
skal ha et sa dynamisk innhold, savner vi at tilsynet gjer rede for hva det oppfatter som "relevante
hensyn”.

Som nevnt etterlyser Forbrukerradet en tydeliggjering av tilsynets overordnede malsettinger, og et
"beredskapsperspektiv’ som anskueliggjer under hvilke forutsetninger Medietilsynet vil gripe inn.
Dette gjelder ogsa i forhold til det digitale bakkenettet. Utredningen er som det fremgar av
ovenstaende svaert mangelfull pa dette punktet.

| forlengelsen av dette vil vi ogsa uttrykke uenighet med tilsynets forstaelse av begrepet "digital
merverdi’, som oppstilles som krav i konsesjonsvilkarene (punkt 3.5). Begrepet kan ikke, slik tilsynet
gjer, forstas slik at "verdien ikke skal reduseres”, det vil si at den samlede verdien av TV-tilbudet ikke
skal reduseres i forhold til hvordan tilbudet har veert med analog distribusjon. Dette er ikke i trad med
en naturlig spraklig forstaelse, og kan heller ikke anses a veere i trad med de overordnede politiske
malsettinger med en konsesjonsstyrt overgang til digital bakkenettdistribusjon.

2.4 Kanalpakker sammenliknet med enkeltkanaler — punkt 5

Medietilsynet legger til grunn at det er "liten tvil om at utviklingen gar i retning av stadig starre
fleksibilitet og individuelt tilpassede lgsninger.” (s. 18). Tilsynelatende baseres denne naer
forbeholdslase antakelsen seg utelukkende pa uttalelser som distributgrer og programselskaper har
formidlet tilsynet, og ikke pa undersokelser foretatt av tilsynet selv. Rapporten inneholder ingen
naermere beskrivelse av tilbudet i TV-markedet, og indikerer heller ikke at det er gjort noen
kartlegging av dette under arbeidet med rapporten.

Forbrukerradet har sveert vanskelig for a lese disse positive tankene om utviklingen i sammenheng
med de betraktninger som tilsynet ellers gir uttrykk for mot en (tvungen eller frivillig) oppmykning av
dagens pakkestruktur (se bl. a. sammendraget s. 3-4, punkt 5.2.1 og 5.3); Tilsynet slar noksa
summarisk fast at "[p]lassering i en kanalpakke gir programselskapene forutsigbarhet”,
"[m]arkedsfaringsbudsjettene ... felgelig [vil] matte ekes i kampen om a sikre seg flest mulig
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abonnenter”, "det ma investeres i ny infrastruktur for 8 handtere et effektivt selvbetjeningssystem” og
at "kostnader per kanal vil ske dersom kanalene bestilles som enkeltkanaler.” (s. 19). Uten &
kommentere disse pastandene i detalj, ma det bemerkes at fa, om noen, teknologiske skifter vel har
skjedd uten kostnader eller endringer i forretningsmodeller, uten at dette dermed har hindret et slikt
skifte. Rapporten gir gijennomgaende inntrykk av at tilsynet tilsynelatende refleksjonslast baserer seg
pa distributerenes pastander om prismessige konsekvenser av enkeltkanalvalg. Forbrukerradet er
utover dette kjent med leveranderer av innholdslgsninger, som f. eks. Workzone og Homebase, som
gir brukerne tilgang til sveert variert programinnhold uten at dette tilsynelatende stiller krav til
kompliserte eller fordyrende "backoffice”/faktureringsl@sninger.

Som naermere beskrevet i punkt 4 i var heringsuttalelse viser en naermere undersgkelse av norske
forbrukeres faktiske tilgang til de 25 mest populeere TV-kanalene at det tvert imot er betydelige
utfordringer med hensyn til fleksibilitet og individuelt tilpassede lgsninger for en vesentlig andel av
forbrukerne.

Dette understreker det vi ogsa innledningsvis har bemerket mht. at utgangspunktet for Medietilsynets
utredning ikke er hensiktsmssig nar det tas utgangspunkt i spgrsmalet om "kun enkeltkanaler” eller
"kun pakker”. Det sentrale er hvorvidt norske forbrukere far tilgang til de kanaler som de gnsker og
som faktisk er tilgjengelige til en rimelig pris, og uten ungdige og usnskede tilleggsytelser, det vaere
seg i form av kanaler, programinnhold eller gvrige tjienester.

Uten at det er avgjerende i denne sammenheng, fortjener tilsynets betraktninger rundt yngre TV-
seeres betalingsvilje en kommentar. Tilsynet uttaler: "De yngre har lavest betalingsvilje [mangler
kildeanvisning: det vises her formodentlig til Forbrukerradets undersekelse om enkeltkanalvalg, se
nedenfor punkt 3]. Dette har selvsagt sammenheng med at mange har blitt vant til & laste ned tv-
programmer og filmer gratis fra internett.” Tilsynet antyder her at yngre forbrukeres betalingsdyktighet
mest er resultat av manglende vilje og en preferanse for ulovlig nedlasting av programinnhold.
Forbrukerradet finner dette stigmatiserende for en vesentlig og betydelig del av forbrukere av TV-
mediet, og mener det er rimelig a anta at yngres betalingsevne antakelig er mest relevant i denne
sammenheng.

2.5 Markedsutviklingen — punkt 6

Medietilsynet viser til Konkurransetilsynets rapport "Eksklusivitet i TV-markedet’, og tilkjennegir at
man er kjent med det syn at "det er grunn til a stille spersmal ved hvorvidt konkurransen vil fungere
pa en tilfredsstillende mate selv etter at det digitale bakkenettet er etablert i hele landet.” (s. 21).
Tilsynet nevner ogsa et pagaende arbeid som foretas av Konkurransetilsynet for a utrede
konkurransesituasjonen i TV-markedet generelt.

Medietilsynet velger for sin del a legge til grunn egne observasjoner av konkurransen pa dette
omradet, og konkluderer i den sammenheng slik: "Medietilsynet har for sin del registrert at markedet i
gkende grad preges av konkurranse innenfor og mellom de forskjellige distribusjonsplattformene.” (s.
22).

Forbrukerradet synes det ville veere naturlig a avvente Konkurransetilsynets varslede utredning fer
man uttalte seg endelig om den del av markedsutviklingen som har a gjere med konkurranse, og
mener Medietilsynets rapport pa dette punktet ma leses med betydelige reservasjoner inntil
fagtilsynet har sagt sitt. Skulle en komme til at konkurransen pa det navaerende tidspunkt er gkende,
og at man av den grunn vil avsta fra umiddelbare reguleringstiltak, vil det allikevel veere behov for a
anskueliggjere hva som skal til for at Medietilsynet eller Konkurransetilsynet vil gripe inn pa et senere
tidspunkt.

Det er i tillegg et vesentlig poeng at tilsynet uansett ikke konkret kommenterer hvilken effekt de mener
konkurransen har, og om man mener konkurransen har den samme effekt pa enkeltkanaltilbud og
pris for alle distributerer, eller om effekten er forbeholdt enkelte distributarer (som tilsynet kort antyder

i sin oppsummering uten a felge opp s. 27).
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2.6 Regulatoriske konsekvenser — punkt 7

Forbrukerradet anser at Medietilsynet driver sirkelargumentasjon nar det uttaler at "[e]t palegg om at
samtlige av fiernsynskanalene skal tilbys enkeltvis, slik at abonnentene kan komponere en
kanalpakke etter eget @nske, vil innebaere et radikalt brudd med en langvarig og etablert praksis som
allerede er akseptert hos myndighetene.” (s. 25). Forbrukerradet trodde det nettopp var
Medietilsynets oppgave, pa oppdrag fra KKD, a utrede om distributerenes praksis med pakking av
kanaler burde lgses opp i.

Utover dette anser vi tilsynets kommentarer under punkt 7 i rapporten som en gjentakelse av allerede
anfgrte argumenter mot enkeltkanalvalg, og ikke en egentlig redegjerelse for requlatoriske
konsekvenser som sadan.

3. Forbrukerradets undersokelse om enkeltkanalvalg

Forbrukerradet gjennomfarte i september 2008 en undersgkelse om forbrukernes @nsker om
enkeltkanalvalg i TV-markedet, og hvordan dette vektlegges ved valg av TV-distributer.’

Gjennom undersgkelsen la Forbrukerradet vekt pa a kartlegge hva forbrukerne gnsker seg i et
marked med valgmuligheter. Resultatene viser at muligheter for a velge enkeltkanaler i tillegg til
kanalpakker er svaert viktig for norske forbrukere, og at det er en ikke ubetydelig betalingsvilje blant
forbrukerne.

Medietilsynet ble underveis i sitt arbeid med rapporten orientert om resultatene av undersgkelsen i et
mote med Forbrukerradet. Tilsynet unnlater imidlertid a formidle flere av de viktigste funnene og
vurdere deres relevans i forhold til utredningens formal (s. 9-10). Det er derfor grunn til kort a
oppsummere de viktigste funnene her:

B 35% av norske forbrukere er i spennet "mellomfornayd” - "svaert misforngyd” med
kanalpakken de har i husstanden i dag.

o Omtrent halvparten (51%) vil sannsynlig/svaert sannsynlig /helt sikkert abonnere pa
enkeltkanaler (tallet er noe hayere blant menn (58%) og personer i aldersgruppen 25-40 ar
(56%)).

s To av tre (64%) vil legge meget stor vekt pa a selv kunne sette sammen en kanalpakke
hvis de skulle velge ny TV-leverander.

. Fire av ti (37%) vil legge meget stor vekt pa muligheter for & kun velge enkeltkanaler

i En av tre (33%) vil legge meget stor vekt pa at man kan velge enkeltkanaler i tillegg til
leverandagrens kanalpakke

. Kun ferdig sammensatte kanalpakker ser ut til & vaere langt mindre attraktivt enn det a
veere med a bestemme kanalpakken selv.

° Nar det gjelder betalingsvillighet ser smertegrensen ut til a ligge rundt kr. 40.

Resultatene fra undersgkelsen etterlater liten tvil om at en vesentlig andel av norske forbrukere
primeert vil velge den TV-distributeren som tilbyr sterst mulig valgfrihet, og at forbrukerne gnsker seg
storre grad av frihet til 4 velge blant ferdig sammensatte pakker i kombinasjon med enkeltkanaler.?
Det er pa det rene at en del forbrukere ensker — og antakelig fortsatt vil enske — et pakketilbud, bade
fordi det gir enkle, oversiktlige lasninger og i mange tilfeller en fornuftlig pris. For forbrukerne er det
imidlertid avgjerende at pakkene er satt sammen pa en mate som kvantitativt og kvalitativt er i trad
med forbrukernes gnsker. Dette er ofte ikke tilfelle, jf. punkt 4 nedenfor.

! Tilgjengelig pa www.forbrukerradet.no. Deltakerne i undersekelsen er rekruttert fra Forbrukerradets panel/GallupPanelet til TNS Gallup.
Deltakerne er trukket fra et landsrepresentativt utvalg av internettbefolkningen (1002 personer). Nedre aldersgrense var 25 ar.

2| sitt heringssvar legger Konkurransetilsynet til grunn at et slikt blandet pakkesalg sannsynligvis ikke vil fgre til redusert kanalmangfold (utt.
S. 4), og at en slik tilbudsform vil kunne "gi rom for et sterre spekter av kanaler som tidligere var stengt ute fra distributerenes

kanalpakker...".
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Vivil legge til at Forbrukerundersgkelsen 2008 fra Statens institutt for forbruksforskning stetter opp
om resultatene fra Forbrukerradets undersgkelse. | denne undersekelsen kommer kanalpakker helt
pa bunnen nar det gjelder forbrukeres tilfredshet med ulike kjap.

4. Forbrukernes tilgang til enskede kanaler

Forbrukerradets enkeltkanalvalgsundersgkelse ga ferst og fremst indikasjoner pa forbrukernes
gnsker mht. enkeltkanalvalg generelt. Forbrukerrapporten (Forbrukerrapporten no. 1 2009)? foretok i
januar 2009 en undersgkelse av hvorvidt norske forbrukere gjennom de ulike distributerenes pakker
far tilgang til de mest populaere TV-kanalene.

Forbrukerrapportens undersgkelse tar utgangspunkt i TNS Gallups liste over de 25 mest populeere
TV-kanalene.

Undersgkelsen (vedlagt) viser at et sentralt problem ved dagens tilbud synes a vaere at mange
forbrukere, f. eks. de som enten bare gnsker "basiskanalene”, evt. med tillegg av sportskanaler, ma
kiope starre pakker som utvilsomt er sterre og dyrere enn hva som er ngdvendig ut fra forbrukerens
behov. Skal man for eksempel veere sikret all viktig fotball pa TV, koster dette forbrukeren naermere
kr. 1000/mnd. En forbruker som @nsker de seks "basiskanalene” NRK 1-3, TV2, TV3 og TV Norge ma
hos enkelte distributerer abonnere pa ikke mindre enn 32 kanaler (Get og Canal Digital). En slik tvang
til a "super size” er ikke i trad med forbrukernes forventninger om digital merverdi, og det ber etter
Forbrukerradets oppfatning vaere et erklaert mal for departement og tilsyn at norske forbrukere ikke
skal tvinges til & kjope verken mer eller mindre enn hva de ensker.

Undersgkelsen viser ogsa at flere sentrale distributerer som f. eks. Viasat og RiksTV ikke tilbyr flere
av kanalene i TNS Gallups oversikt over de mest populeere kanalene. Dette kan i enkelte tilfeller bero
pa hva distributaren selv foretrekker, i andre tilfeller pa bruk av eksklusivavtaler som bidrar til en
"forfordeling” av andre distributerer. For forbrukeren er dette uansett et forhold som tilsier sterst mulig
fleksibilitet med hensyn til bytte av leverander, jf. punkt 5 og 6 nedenfor.

5. Konkurranserettslige aspekter

Odeltingsproposisjonen som Ia til grunn for kabelsendingsloven tok som sitt utgangspunkt for
spersmalet om regulering at TV-distribusjon er et omrade som preges av sterre eller mindre grad av
geografiske monopol (tilsynets rapport (s. 11)). | trad med disse uttalelsene mener Forbrukerradet at
det fortsatt ber vaere et politisk mal at forbrukernes behov og etterspersel sikres, om nedvendig
gjennom offentlig regulering.

Forbrukerradet er ikke enig med tilsynet nar det tilsynelatende legger til grunn at
konkurransesituasjonen i dag er tilfredsstillende i kabelnettene (s. 12), og at forbrukerne star fritt til a
velge en annen TV-distributer. Det er i dag praksis at abonnentene, typisk gjennom felles
abonnementsavtaler i borettslag eller huseierforeninger, binder seg til en distributer over perioder pa
flere ar. Forbrukerne kan ikke uten videre komme seg ut av disse avtalene uten & matte svare
pkonomisk kompensasjon. Uten dermed a konkludere med at en slik ordning med bindingstid ut fra
en helhetsvurdering er uheldig, er det et faktum at den bidrar til & redusere konkurransen i markedet.

6. Apne TV-nett

Konkurransetilsynet peker i sitt haringssvar pa at det kan veere mer hensiktsmessig a fokusere pa
tiltak for a fremme konkurranse i TV-markedet, fremfor a regulere hvordan akterene skal konkurrere.*
Forbrukerradet mener ogsa virksom konkurranse bgr veere en malsetting, og vil i den sammenheng
vise til regjeringens behandling hgsten 2008 av et forslag om a utrede apning av fiber- og kabelnett
for a sikre neytral tilgang til nettene for alle distributerer av programinnhold.”

? tilgjengelig pa www.forbrukerportalen.no
* tilgjengelig pa www.konkurransetilsynet.no
® tilgjengelig pa http://www.stortinget.no/Global/pdf/Representantforslag/2007-2008/dok8-200708-089.pdf
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En apning av nettene kan bety at hvem som helst gis anledning til a leie kapasitet og tilby tienester til
kundene, og pa den maten bidra til okt konkurranse distributerene imellom. Per i dag er nettene
lukket i den forstand at kabeldistributerene som har bygget dem ut i en periode har enerett til 4 sende
innhold gjennom dem. Dette medferer at forbrukerne lases til en bestemt leverander av
programinnhold. Forbrukerradet er kjent med at flere tilbydere av distribusjonslgsninger for bade TV-
innhold og andre tjenester som f. eks. nettlesere, intranett og radio betrakter denne eksklusiviteten i
nettene som et hinder mot etablering i markedet, og saledes fri og innovasjonsskapende konkurranse.
Dette gjelder bl. a. Homebase® og Workzone’, som sender innhold bl. a. gjennom apne nett som f.
eks. Pronea®. Vi ser samtidig at en "apning” kan ha betydning for enkelte aktarers evne og/eller vilje til
a bygge og oppgradere kabelnettene, forhold som bl. a. er papekt av Telenor Broadcast og Canal
Digital. Forbrukerradet mener sparsmalet om en apning av kabel- og fibernettene potensielt er av sa
stor betydning for norske forbrukere og utviklingen av morgendagens TV-tilbud at det ber igangsettes
en utredning som foreslatt.

7. Oppsummering og konkrete forslag

|. Forbrukerradet har valgt a kommentere de forhold i rapporten som det er av sterst betydning a
kommentere. Det er var generelle oppfatning at rapporten gjennomgaende synes a ha liten eller ingen
empirisk statte for sine konklusjoner, utover uttalelser innhentet fra distributerer og programselskaper.
Dette reduserer dens verdi som politisk beslutningsgrunnlag sterkt.

Il. Forbrukerradet anser at Medietilsynets rapport etter en samlet vurdering ikke er egnet som
beslutningsgrunnlag i forhold til sp@rsmalet om det ber gjennomfares regulatoriske tiltak for & oppna
starre grad av valgfrihet i TV-markedet.

Ill. Som det fremgar av denne hgringsuttalelsen anser Forbrukerradet at det blant norske forbrukere
er forventninger til starre grad av valgfrihet enn det som per i dag er tilgjengelig hos en del
distributgrer, og et tilbud som tar utgangspunkt i forbrukernes opplevde behov fremfor distributerenes
onske om a selge flest mulig kanaler. Riktignok kan ikke forbrukernes forventinger alene vaere
styrende for hvilket tilbud som kan gis; ogsa markedsmessige forutsetninger ma tas hensyn til.
Forbrukerradet anser imidlertid at det per i dag ikke foreligger tilstrekkelig objektiv dokumentert
kunnskap om slike forutsetninger. Dette ber det paligge de politiske myndigheter a skaffe til veie.

IV. Som vi ogsa har papekt, er det i dag flere (gjerne mindre) tilbydere av distribusjonslgsninger som
tilbyr digital distribusjon av innhold pa en mate som gir forbrukerne et mer variert og sammensatt
innholdstilbud (inkludert andre tjenester og annet innhold enn TV-innhold), men som opplever
problemer med a etablere seg i markedet pga. manglende tilgang i kabelnettene.

V. For a sikre et best mulig beslutningsgrunnlag, med bredest mulig tillit blant akterer og forbrukere i
TV-markedet, ber Forbrukerradet Regjeringen ta falgende initiativ som bidrag til a sikre norske
forbrukere valgfrihet, og et levedyktig og mangfoldig TV-marked:

Regjeringen utarbeider en stortingsmelding om digital TV-distribusjon, med en bred og ngytral
redegjerelse for regjeringens syn pa langsiktige politiske malsettinger og visjoner for digital
distribusjon av programinnhold i Norge. Meldingen drafter behovet for gjennomfering av politiske
tiltak for a sikre en forbrukervennlig og beerekraftig utvikling av digital distribusjon av
programinnhold, eventuelt under hvilke forutsetninger det vil veere aktuelt med slike tiltak.
Stortingsmeldingen ber ogsa ta opp i seg vurderingen av hvorvidt kabel- og fibernett bar apnes for
fri tilgang for alle leveranderer av programinnhold mm.

® www.homebase.no
7 www.workzone.no

& www.pronea.no
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Hensikten med meldingen ber veere & angi konkrete politiske malsettinger og tiltak, og saledes
utfylle St.meld. nr. 30 (2006—-2007) (Kringkastingsmeldingen), som ferst og fremst var deskriptiv i
forhold til utviklingstrekkene, og hvor det overordnede tema var hvordan
alimennkringkastingspolitikken bor tilpasses det nye mediebildet.

Forbrukerradet imoteser departementets evaluering av heringssvarene, og stiller seg til disposisjon
for utfyllende kommentarer og videre innspill, skriftlig eller gjerne i et mote.

Med hilsen

for Forbrukerradet

Randi Flesland
direkter underdirektor

Vedlegg
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Store prisforskjeller
pa TV-abonnement

Det er store prisforskjeller pa TV-abonnement. Kabel-TV fra Canal Digital
er gjennomgdende dyrest, viser var undersgkelse. Men eksklusivitet og

rettigheter setter ofte en stopper for valgfriheten.

tekst og foto GEIR RGED

VI HAR UNDERS@KT priser og kanal-
tilbud hos de fem store og tre nye
landsdekkende leveranderer av TV-
abonnement.

Kabel-TV fra Canal Digital har bade
den dyreste grunnpakken og ofte ogsa
de hayeste prisene nar vi er spesifikke
pa hvilke kanaler vi gnsker oss. Prisen
for neyaktig samme kanaler varierer
med opptil 70 prosent.

Det starste problemet for oss TV-
tittere er imidlertid at mange leve-
randerer rett og slett ikke kan, vil
eller gnsker a tilby oss mange av TV-
kanalene.

Vi har laget 10 forskjellige pakker

med TV-kanaler, og sjekket hva vi
mad kjepe - og til hvilken pris - for
a fa se disse kanalene. De 10 pak-
kene spenner fra kun basiskanalene
i den minste pakken, til 46 kanaler
i den storste pakken.

Ikke godt nok
Forbrukerridet mener noe av
problemet i dagens marked, som
underspkelsen far fram, er at
forbrukerne i stor grad lases til
bestemte leveranderer alt etter
hvilke kanaler de gnsker 4 se, noe
som ikke er tilfredsstillende.

- Dette er et problem, og ikke

slik andre markeder fungerer, f. eks.
innen beker og musikk, hvor butik-
kene star fritt til 4 selge innhold, og
hvor konkurranse pa pris og innhold
gir forbrukerne et optimalt tilbud,
sier radgiver i Forbrukerradet, Hans
Marius Graasvold.

Graasvold papeker ogsa at nar
bare de sterste og mest sentrale
aktgrene er i stand til 4 tilby de mest
populere kanalene, kan det virke
lite stimulerende pa konkurransen i
markedet.

Underspkelsen viser og at selv
om man mitte enske et mindre
utvalg kanaler, ma man i mange til-

Nettsidene til TV-tilby-
derne kan veere vanskelige
d forstd. Her er sidene til
de dominerende akterene
Canal Digital og Riks-TV.

feller abonnere pa og betale for til
dels store grunnpakker. Dette burde
ifelge Forbrukerridet veaere uned-
vendig.

- Gitt de tekniske mulighetene
som dagens teknologi gir for dis-
tribusjon av programinnhold, burde
det i 2009 vaere ungdvendig a tvinge
enkelte forbrukere til & "super size"
i forhold til hva de egentlig er pa
utkikk etter. Den digitale merverdien
som norske forbrukere forventer er
sterre enn som sa, sier Graasvold.

Har ikke TV3
Nextgentel og Fast-TV, som begge >
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Fem gode rad
1) Greier du deg med fi kana-
ler til en lavere pris; velg de
smd grunnpakkene til para-
bol-leveranderenc. Da fir
man dreyt 10 kanaler til 150-
200 kroner | mdneden.

2) Bnsker du de mest popu-
l=re kanalene, og ikke mer
enn det, velg bakkencttet og
Rils-TV.

3] Brsker du & fi store, omfat-
tende grunnpakker hvor du er
naermest garantert & 3 det du
onsker 3 se av spesiclt film og
fotball, velg kabel-TV fra Get
eller Canal Digital. Vi du vaere
garantert 3 se alt, kan du sel-
vsagt kjepe abonnement hos
begge parabol-leveranderene,
men det blir totalt sett dyrt
4) Er du s3 heldig & kunne f3
TV-abonnement fra Altibox,
veig det.

5) Uansett: Sjekk installa-
sjons- og oppstartskostnader,
avtalevilkir, oppsigeisestid,
pris for fiere uttak, osv. B

leverer TV gjennom bredbing, kan

for cksempel ikke TV2 Zebra, og

jikke tilby noen av de 10 kanalpak
kenc. De har ikke rettigheter til &
sende verken TV3, Viasat 4 eller Via-
sats film- og sportskanaier.

Det betyr aitsé at abonnenter til
Nextgentel og Fast-TV verken har
mulighet til & se Norges fjerde stor-
ste TV-kanal TV3, clier § fi tilgang
til viktige sportsbegivenheter som
Norges bortelandskamper i fotball
og Champions League.

Fire alternativ

| dag er det grovt sett fire miter man
kan se TV pé; gjennom det digitale
bakkencttet, kabel-TV [inkludert de
nye fibernettene), parabol/satellitt

ges Television er det ingen av
dem som kan sende. Viasat mangler
dessuten populmre dokumentar-
kanaler, men har i stedet sine egne
kopikanaler.

RiksTV, som sender | det mye digi-
tale bakkenettet, kan tilby alle de 15
mest populaere TV-kanalene | Norge,
men ikke i mye mer enn det.

De har ikke Viasats sports- og
filmkanaler (bortsett fra Sport N),
og heller ilkke svensk TV. Av til sam-
men 80 pakker som vi lette etter
priser pd (10 paiker fra dtte Jeve-
randerer), var det mulig d i bare
42 av dem. Nesten halvparten av
de prisene vi ensket 3 finne | denne

0g gjennom bredbandsf
Vir undersskelse viser at det bare

er de tradisjonelle kabel TV-sclska-
pene Get og Canal Digital som kan
tilby s3 godt som alle de mest sette
og eviktiges kanaler.

Get og kabel-TV fra Canal Digital
kan levere alle TV-kanalene i de 10
pakkene vi har satt opp.

Eksklusive kanaler

P4 parabol slir imidlertid eksklusivi-
tet og rettighetsproblematikk sterkt
inn. Fortsatt er det slik at Canal
Digital og Viasat har sine eksklu-
sive kanaler pd parabol. Viasat har
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p kelsen, var det altsd ikke
mulig & fi - fordi TV-tilbyderne ikke
har rettigheter til & sende bestemte
kanaler.

Ogsé grunnpakkene kan vaere
mangelfulle. | grunnpakkene til para-
bolselskapene mangler over halvpar-
ten av de 25 mest populare kanale-
ne. Ingen av leverandarene kan tilby
alle de 25 mest sette kanalene.

Altibox billigst
Prismessig er altsd kabel-TV fra
Canal Digital dyrest. For grunnpak-
ken mi man betale nmrmere 300
kroner | mineden,

Altibox, som leverer TV-abon-

Vir undersakeise viser imidiertid
at dersom man ensker bare basisika-
nalene, og kanskje litt til, md man
uansett abonnere pi og betale for
de til dels store grunnpaikene, ogss
hos Altibox.

Dyr fotball

Vil man ha en svaert bred kanalpaldee
0g vaere sikret «alts, mi man betale
dyrt - hvis man i det hele tatt kan
fd alie kanalene. Get og Canal Digi-
tal kabel, som er de eneste som har
walts, tar rundt 1000 kroner méne-
den for viir starste kanalpakke.

Ikke overraskende - det er de
fotballinteresserte som mé betale
mest. Viktige fotballrettigheter er
stredd rundt mellom TV2, Canal +
0 Viasat, og skal man vare sikret all
viktig fotball pd TV, ma man ut med
neermere 1000-lappen | mineden.

HD hos noen fé

Etter hvert har de fleste av oss
HD-klare TV-apparat som gjer at
vi kan se TV med heyoppleselige
bilder. Av de dtte vi har undersekt,
er det kabel-TV fra Canal Digital
som har det mest omfattende
HD-tilbudet med 10 HD-kanaler

i grunnpakken. De fleste andre
leveranderene har ikke HD-kana-
ler i grunnpakkene sine. Hos Canal
Digitals konkurrent Get mé man
betale ekstra for HD-kanaler.
Abonnementsprisene | denne
undersskeisen gjeider TV for ett
uttak. Skal man ha kanalene pd
flere fjernsyn i huset, md man
betale mer - og hos Nextgentel
er det faktisk ikke mulig | det hele
tatt & fa TV pi barnerommet clier
kjoidenet.
Vanskelig & forstd
Til sist et hjertesukk: Det er svart
komplisert & f& oversikt over priser

holdet i TV-ab

og
Spesicit hos Viasat

Viasat opererer med tilsynelaten-
de fristende kampanjctilbud, hvor
man ferste dret fir ckstra kanaler til
lav pris. Men hva skjer etter kampan-
jen? Hvilke kanaler beholder man, og
hva mi man betale?

Det hadde vi store problemer
med & finne ut av ved @ studere
nettsidene.

Derfor ringte vi til kundeservice
som vanlig kunde. Men ogsa for
de er nok dette vanskelig, for
samme cttermiddag snakket vi
med totalt fire forskjellige kunde-
behandlere far vi fikk svar - som vi
haper er riktige, €
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Kanaler | grunnpakken, ut over de tre NRK-kanalene og TV2 som alle m3 sende

V2 Zebrw

The Voice

V2 filmionolen
Halimank channe!
Showtime

o™
Dakumentarkanaler
Discovery channel
Animal planet
Notional geogrophic
Travel Bt living

Diverse smbkanaler:

CRCRCRCR

Frikanalen

TR

Boomereng,
Star og Travel
channe’

Star, Travel channel,
WVasal nature
o Vigsat rime

PR

Flog 3+,
WViasat crime
og Viesst §

R om m

WH1, Playhouse
dhney, Star
og Bod TV

Danmarks Ragio 2,
CNBC, Bioamberg,
Star, Hustier a9
Sives, ESPN, Sc,
Descaveryworkd
og Vi1




Vi har satt opp 10 pakker med
kanaler og innhold for 10 tenkte
navnet pi hver enkelt pakke. | de
kanaler som skal vare med |
pakkene. Under dette stir det
totale antall kanaler vi ensker &
abonnere pi. Nederst | tabellen
er det oversikt over hvor mange
kanaler man mé abonnere pd for
4 £ de kanalene man snsker, og
hvor mye abonnementet koster

De 25
mest sette
kanalene

Vi oversvemmes av TV-tilbud.
Her er en rangert oversikt over
de 25 mest sette kanalene |
Norge | 2008. Hvor mange av
disse har du? Og er det noen
du savner? Sjekk seiv.

Carale Sport 1

Cartoon Network
Voice TV

Toon Desney
T2

Listen er rangert | rekkefuige med

den stwrste averst o den minste kanalen
neders:. Oversikten gieider far perioden
1/1joe-141 208
Miigruppe: 12 & og eldre.

Kilde: TNS Gadlup TV-meter panel
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har

Iartiagt tilbudet til de fem
starste samt ytterfigere tre
leveranderer av TV-kanaler.

Wi har sekiet hva grunn-
pakkene koster, hva de
inneholder og sammenlik-
net dette med listene over
de mest sette kanalene.

Videre har vi satt sam-
men 10 tenkte kanalpaiker,
og sjekket hva vi mi betale
for § f3 disse kanalene - og
hvor mange andre ianaler
vi samtidig md abonnere pd,
da det i liten grad ghran §
jape enkeltkanaler.

Vi har sjekicet pi seiska-

FORRRUKER-RAPPORTEN Oif7008 31




