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Hering - Evaluering av ABM-utvikling

Innledning

| utgangspunktet mener videt er viktig & se p& hva som var malsettingene med opprettelsen av ABM-utvikling.
Savidt vikan forsta kan disse grovt sett deles i to. Det var et strategisk og overordnet grep for samordning
og utvikling av de tre sektorene, og det skulle bidra til en sektorspesifikk utvikling, jf ABMs vedtekter slik de
er gjengitt i evalueringen. | tillegg viderefarte man oppgaver som tidligere hadde hert til bl.a. NMU, Statens
bibliotektilsyn og Riksbibliotektjenesten.

Bakgrunnen for opprettelsen kan etter vart syn forstas slik at man vektla felles utfordringer i de tre
sektorene, og ensket et sterkere helhetlig grep. Dette synes tydelig ogsa gjennom sammenfatningen av ABM-
meldingen som gjares i evalueringens punkt 3.1. Videre kan den senere interne organiseringen av
utviklingsavdelingen med tre likestilte direkterer ses i denne sammenheng.

Vihadde ansket at evalueringen hadde gatt noe dypere inn i AMBs rolle som sektorovergripende
utviklingsaktar, spesielt i forhold til overordnede og strategiske spersmal. Det har etter vart syn vaert et
problem at det har manglet kommuniserte visjoner, politikk og grep for & etablere og drive en utvikling pa
sektorovergripende omrader som er felles, og hvor det kanskje er mest & hente.

Den aller viktigste utfordringen gjelder utviklingen i forhold til digitale tilbud og tjenester, oghva somer
forutsetningen for & kunne etablere dette bade innen hver enkelt sektor og pa tvers. Dette er, etter vart syn,
det omradet hvor potensialet for fellesskap mellom de tre sektorene er sterkest og burde veert prioritert som
det strategiske navet mellom sektorene. | stedet har man hatt en stor satsing i Norsk digitalt bibliotek
samtidig som Nasjonalbiblioteket markerer seg som en tung akter pa bibliotekfeltet. Satsingen pa Kulturnett
kan visa langt ikke se at har vaert vellykket, heller ikke regionalt.

Det er etter vart syn en asymmetri mellom de tre sektorene hvor to har nasjonale institusjoner der
virksomheten bl.a. er basert pa lov og forskrift. Visavner en drefting av dette aspektet i evalueringen selv om
det indirekte berares flere steder. Det hadde vaert enskelig med en vurdering av konsekvensene fordi dette i
stor grad er med pa & forme rammene for virksomheten i de tre sektorene.

Flere steder i evalueringen brukes begrepet «naytral akter» og det er med som en konklusjon i dokumentets
punkt 1 at dette kanskje er den «viktigste funksjonen for ABM-utvikling». Det kommer ogsa til syne uenighet,
ulike stasteder og vurderinger, spesielt mellom Nasjonalbiblioteket og AMB-utvikling. Vi er enig i at dette er
noe som ma tas tak i og prioriteres framover. Det ber vaere et médl med omforente lesninger hvor ogsa de
store ressursene og kompetansen NB har til radighet for digitalisering og digital formidling utvikles og drives
slik at nytten kan bli sterst mulig sett i forhold til hele ABM-feltet, og hvor tverrsektorielle lasninger vil vaere
essensielle.

Museumssektoren spesielt

Museumsfeltet har i tiden etter opprettelsen av ABM-utvikling vaert preget av konsolideringsprosessen. Sett
iforhold til det tidligere Norsk museumsutviklings rolle og tyngde, har det etter vart syn veert nedvendig a ha
et organ som ABM-utvikling i en krevende periode for sektoren.
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| perioden evalueringen gjelder har museumsrefomen gjort at fokus i stor grad har vaert rettet mot museene.
Dette har blitt understreket av den gkonomiske opptrappingen av museenes driftsinntekter. Hvis man
sammenlikner dette med evalueringens opplysninger om bemanning internt i ABM er denne imidlertid ikke i
samsvar med det som ofte hevdes "at det er M'en som er hayest prioritert”.

ABM-utviklings rolle i konsolideringsprosessen blir et hovedanliggende & evaluere for museene. Vivil
framheve de fylkesvise matene som fant sted de forste arene som et positivt tiltak. Samtidig er det var
oppfatning at reformen relativt tidlig fikk et for ensidig fokus pa organisatoriske endringer / sammenslainger,
noe som ogsa kom til & prege de arlige matene. Selv om utgangspunktet for reformen var & legge til rette for
en kvalitativt bedre museumssektor har premisser, forutsetninger og rammer for en positiv utvikling i mindre
grad veert gjenstand for oppmerksomhet.

Det er snskelig a rette blikket mot den faglige og kvalitative oppfelgingen av en organisatorisk reform slik det
ogsad omtales i evalueringen. Det er etter vart syn noen omrader som peker seg ut.

0 Sterre og mer komplekse organisasjoner stiller sterre krav ogsa til ledelse. Det er behov for
profesjonalisering og videre organisasjonsutvikling.

0 Deterbehovfor styrking av arbeidet med museenes samlingsforvaltning, inkludert dokumentasjon
og tilgjengeliggjoring. Her har det tatt tid for ABM kom pa banen, og det er ikke kommet i gang
aktiviteter eller arbeid med en felles koordinert plan for samlingsforvaltning i museene.
Tilstandsundersgkelsen som ABM-utvikling er i ferd med & sluttfere vil trolig veere et godt
utgangspunkt.

0 Deterbehovforgenerell kompetanseheving. Spesielt vil vi framheve dette i forhold til bruk av IKT,
og den effekten bruk av hensiktsmessige verktey kan ha i forhold til organisasjonsendring/utvikling
og kompetanseutvikling.

0 Museenesrolleiforhold til forskning er etter vart syn underkommunisert. Hvis man ser pa
oppsummeringen av ABM-meldingen i punkt 3.1, blir dett spesielt tydelig i punkt fire. Her heter det
om museene: «Formidlingsaktivitet ved store og sma museum over hele landet er rettet mot
skoleverket». Etter vart syn skal og ber norske museers samlinger og kompetanse inngd i
forskningssammenheng og som kilder pa linje med det som gjeres gjeldende for bibliotek og arkiv.

Viantar at noe av misneyen i sektoren er knyttet til at det er skapt store forventninger til endring og utvikling,
og at de skonomiske ressursene som har blitt lagt inn i reformen ikke har gjort det mulig & imetekomme
forventningene, verken i det enkelte museum eller i sektoren som helhet.

Rollen som padriver for utvikling gjennom tildeling av prosjektmidler i sektoren er viktig a evaluere, blant
annet fordi dette kanskje er det sterkeste enkeltvirkemiddelet ABM har radd over for & gjennomfere sine
strategier og malsettinger. Det pekes flere steder i evalueringen pa effekten av at «man blir glad i dem som gir
deg penger» - og kanskje szerlig i en sektor hvor det i utgangspunktet oppleves at det er trange rammer i
forhold til oppgaver og utfordringer. Vi hadde ensket at evalueringen hadde gatt nzermere inn i
problemstillinger knyttet til den andre side av ABMs gkonomiske makt: faren for servilitet, mangel pa apen
debatt, kritikk og meningsbryting. Spesielt viktig blir dette i en situasjon hvor det ikke uten videre er enkelt a
etterpreve verken kriteriene eller vurderingene som ligger til grunn for (spesielt) prosjektstatten.

Vier videre opptatt av at gjennomferte prosjekter skal ha overferingsverdi. Det kan synes som dette ikke har
vaert tilstrekkelig vektlagt. Videre oppstar det et strukturelt problem ndr man systematisk har mulighet for
finansiering av prosjekter, men ingen mulighet for oppfelging av mer permanente tiltak som matte bli resultat
av (vellykkede) prosjekter.

Evalueringen drefter i liten grad ABM-utviklings rolle som radgiver og kompetanseorgan. Det eriflere
museumsfaglige sammenhenger kommet til uttrykk skuffelse over at man ikke far radgivning pa samme mate
som man tidligere fikk iNMU. Det kan se ut til at den systematiske satsingen pa nettverksbygging er
alternativet i forhold til blant annet kompetanseutvikling og kunnskapsoverfering. Dette blir i enkelte



sammenhenger tolket i retning av ansvarsfraskrivelse fra ABM-utvikling. Vihadde snsket en naermere
evaluering av rollen som radgiver i forhold til faglige spersmal i de tre sektorene og ikke bare i forhold til
strukturenisentralforvaltningen.

Vianser at ABM-utvikling har lykkes godt i sitt arbeid i forhold til formidling. De har gjennom bl.a. Brudd-
prosjektet bidratt til fornyelse, kompetanseheving og nytenking i museene. Vivil ogsa trekke fram
publiseringen, og spesielt skriftserien, som et godt tiltak. Det er ogsa positivt at det er utarbeidet nasjonale
standarder for foto- og gjenstandsregistrering.

Avslutningsvis vil vibemerke at det kan synes som om evalueringens valg av informanter fra
museumssektoren har vaert noe snevert. | tillegg til institusjoner som Maihaugen og Folkemuseet er det med
informanter fra Nasjonalmuseet, en institusjon som ma kunne sies & ha vaert i en svaert spesiell situasjon. Vi
savner informanter fra regionale museumsenheter, gjerne med konsolideringserfaring, som muligvis kunne
bidratt til en nyansering av synspunktene.
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