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Hagringsuttalelse til DIFIs evaluering av ABM-utvikling.

Det vises til brev fra Kultur- og kirkedepartementet vedrorende hoting pi DIFIs
evalueringsrapport av ABM-utvikling.

Nasjonalbiblioteket gnsker 4 kommentere rapporten pa to plan. For det forste vil gi noen
kommentarer til rapportens perspektiv og analyser og for det andre vil vi kommentere
noen av konklusjonene 1 rapporten. Vi vil i heringsuttalelsen avgrense oss til 4
kommentere bibliotekomridet.

I intervjuet med DIFI reiste Nasjonalbiblioteket noen sporsmil som vi oppfatter som
sentrale hvis en skal besvare mandatets intensjon om 4 "... presentere forslag til evt.
endringer og videreutvikling av ABM-utvikling som statens senter for arkiv, bibliotek og
museum”.

Dette er ikke fulgt opp i DIFIs rapport og rapporten er i sterk grad preget av at dagens
institusjonelle losninger tas for gitt. Rapporten presenterer heller ikke en
forvaltningspolitisk analyse av omridet. En slik analyse burde se virkemidler og
organisatoriske strukturer som en konsekvens av utviklingstrekk og utfordringer pa
politikkomridet. Rapporten er i all hovedsak utformet og presentert som en generell
”meningsmiling” blant berorte instanser og samarbeidsinstitusjoner. (jfr. Kap 9).
Koblingen mellom denne delen og konklusjonene og anbefalingene gjores uten dreftinger
og analyse som synliggjor ssmmenhengene og dermed blir konklusjonene 4 betrakte som
losrevne synspunkter fra DIFIs side. Som beslutningsgrunnlag blir derfor rapporten noe

tynn.

Perspektiv og sparsmal som ikke reises i rapporten

I intervjuet med DIFI provde NB 3 peke pa noen utviklingstrekk og konsekvensene av
disse for bibliotekomridet. I tillegg problematiserte vi sporsmalet om hensiktsmessigheten
av et serorgan pi direktoratsniva for 3 ivareta disse oppgavene.

Bibliotek er i en situasjon der informasjonsovetflod, nettbasert formidling,
mediekonvergens og nye miter 4 produsere og formidle kunnskap pi representerer
utfordringer som setter deres tradisjonelle rolle pa prove. Norsk bibliotekdebatt har vart
sterkt forankret i forsvar av otganisatoriske strukturer og mindre preget av hvordan de nye
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utfordrmgene kan motes gjennom utforskning og utnytting av nye muligheter. Rapporten
viser at det er pa bibliotekomridet og p4 utviklingsoppgavene brukerne er minst forngyd
med ABM-utvikling. Men rapporten prover ikke 4 besvare hvorfor. Kan selve
organiseringen av oppgaveportefoljen vere en av irsakene til dette? Er det fornuftig 4
legge bade forvaltningsoppgaver og utviklingsoppgaver samme sted? Og gitt utfordringene
pa bibliotekomridet, er det hensiktsmessig 4 styre utviklingsmidler gjennom et eget
serorgan fremfor 4 legge de til institusjoner som forvalter slike midler for andre
samfunnsomrider?

I vire naboland er dette hindtert pi en annen mite. I Danmark har man hatt en lang
tradisjon med en bibliotekstyrelse med klart mandat og stor innflytelse over dansk
bibliotekutvikling. For et dreyt ir siden ble Bibliotekstyrelsen og Medietilsynet slitt
sammen. Et grep som signaliserer at man ser feltet i en storre mediepolitisk sammenheng.
I Sverige og Finland er det ingen direktoratsorgan pi omridet. I disse landene har
Nasjonalbibliotekene et stotre operativt ansvar bade for 4 produsere fellestjenester og
gjennomfore utviklingsoppgaver for andre bibliotek.

Forfolger vi denne tankegangen ber 1 alle fall noen alternativer vurderes i en drofting av
“endringer og videreutvikling av ABM-utvikling”.

Noen tema NB mener det er naturlig 4 reise ut fra et slikt perspektiv:

*  Arbeid med oppfolging av bibliotekloven exr en oppgave med parallell til mange andre felt
der oppgavene loses iht til lov, men med kommunene som tjenesteprodusent. P4 de
fleste andre omrader er tilsynet med kommunenes oppgavelesning lagt til
fylkesmannsembetene. Er det noen grunn til at bibliotekloven ikke kan forvaltes pa
samme mate?

v Utniklingsmidler. 1 tillegg til styring gjennom lovgiving initieres det utvikling i
bibliotekene ved tilskudd som i dag forvaltes av ABM-utvikling. Slike
insentivmekanismer benyttes pd mange omrider der staten ikke er institusjonseier, men
onsker 4 gi tilskudd til utvikling av gode tilbud. Kulturridet forvalter fondsmidler som
gir til en rekke innsatsomrider innenfor kultutfeltet (ca 300 mill pr ar). I tillegg har
Kultutridet som tilskuddforvalter et etablert arbeidsmonster med fokus pa forholdet
mellom administrasjon og tilskudd som gjer at de kun bruker rundt 5 % av
totalbudsjettet til administrasjon. I f. eks Sverige tildeles slike midler gjennom det
statlige kulturfondet. Hvilke effekter kunne det fitt 4 etablere en tilsvarende modell 1
Norge?

*  FoU midler og FoU aktiviteter. 1 den omformingsperioden som bibliotekene befinner seg 1
dag er det et stort behov for 4 heve blikket og styrke kunnskapsgrunnlaget knyttet til
fremtidige utfordringer og muligheter. Forskningstidet har som oppgave 4 initiere
kunnskapsutvikling pa et bredt spekter av kunnskapsomrader. Kan et svar pd
kunnskapsutfordringene vere 4 legge et forskningsprogram til Forskningsradet. Et slikt
program vil kunne tilfore ny kunnskap og kompetanse som ikke genereres gjennom
sma utviklingsprosjekt i institusjonene. Det vil ogsa kunne bidra til 4 styrke forsknings-
og undervisningsmiljeene pa bibliotek og informasjonsomridet generelt. I dag vet vi at
bla. HiO arbeider med 4 etablere et eget dr. grads program.



Spersmailene ovenfor er bare eksemplet og ingen uttemmende liste over tema som burde
vert reist 1 evalueringen. NB har ingen enkle svar pa disse sporsmailene, men savnet en
gjennomgang der bla. disse perspektivene proves mot dagens modell. Det ville styrket
rapporten som beslutningsunderlag.

Koordinering, samordning, samarbeid og en ”ngytral statlig aktot”

Et hovedpunkt i DIFIs anbefaling definerer ABM-utviklings viktigste rolle 4 vare “den
nasjonale og neytrale aktoren som i kraft av dette, kan bidra til 4 samle akterene innenfor
hver enkelt sektor”. (jfr. kulepunkt 7 i sammendraget).

Dette er en pistand som settes frem uten forankring i en forutgiende analyse, og den
fremsettes uten nzermere kvalifisering av begrepet eller innholdet.

Nasjonalbiblioteket samatbeider pa et operativt plan med en rekke andre bibliotek, arkiv
og museer. Dette er konkrete samarbeidsprosjekter som har utspring i de enkelte
institusjonenes operative ansvar og ptiotiteringer. Samarbeidet har kommet i stand og
drives uten medvirkning utenfra. Institusjonene er relativt fi og nettverkene mellom
institusjonene gamle og godt etablerte. Nasjonalbiblioteket har i tillegg lang tradisjon med
4 utfore fellesoppgaver for norske bibliotek, bl.a. Nasjonalbibliografien, Samkatalogen og
depotbibliotektjenestene. I tillegg er NB bla. kompetansesenter for juridiske sporsmal for
hele ABM-omridet og hat avsvar for Digitalt siktingsmagasin som er en fellesressurs bide
for ABM-omridet og eksterne utgivere som NRK og forlag.

Hvis statlige aktotene strides og ikke samarbeider som forventet er det et vanlig 4 se pd om
det er forhold knyttet til mandat og oppgavepottefolje som er grunnlag for dette. Hvis s&
er tilfelle er det vanlig 4 tydde i oppgave- og ansvarspottefolje, ikke 4 etablere “nasjonale
noytrale aktorer”.

Nir det gjelder samarbeid over eietskapsgtenser og forvaltningsnivi ma dette tuftes pa
vilje til samarbeid fra de som skal samatbeide og akterenes gjensidig nytte av samarbeidet.
Rollen som samordner er komplisett 4 ivareta nir samarbeidet skal etableres pd vegne av
andre og den er like ofte konfliktskapende som samlende.

Samarbeidet mellom ABM-utvikling og Nasjonalbiblioteket

I utredningen pésties det at det et et dtlig samarbeidsklima mellom Nasjonalbiblioteket
og ABM-utvikling og i anbefalingene trekkes det fram at KKD ber bidra til 4 bedre
forholdet mellom NB og ABM-utvikling (jft. 13.2, s 66). Dette utdypes ikke 1 rappotten,
men det vises til arbeidet med digitale tjenester.

NB og ABM-utvikling har siden 2004 hatt jevnlige moter pi ledernivi og i fellesskap med
universitetsbibliotekene. I tillegg har det vart samarbeidet i ulike prosjekter. P4 noen
omrader er det imidlertid skapt grisoner og kompetansestrid.

Gjennom prosjektet Norsk digitalt bibliotek (NDB) som i 2003 ble lagt til ABM-utvikling
oppsto det en situasjon som skapte grisoner mellom NBs mangedrige arbeide med digitalt
bibliotek og dette prosjektet. Den operative faglige kompetansen pa omridet er bygd opp 1
NB gjennom mange ar og i starten av arbeidet hadde NBs fageksperter nokkelrollene 1
flere av utredningsprosjektene. Notsk Digitalt bibliotek ligger som prosjekt i dvale, men



arbeidet bade 1 og etter prosjektet viste at NB og ABM-utvikling nermet seg omridet med
ulike strategier og prioriteringer. Uenighetene har bl.a. knyttet seg til strategier for
tilrettelegging gjennom digitalisering og tilgjengeliggjoting av innhold. Mens NB har
etablert en fellessok-losning og tilstedevarelse i sokemotorene har ABM-utvikling arbeidet
for en egen ABM-pottal.

Uklarhetene knyttet til hvem som har ansvar for bibliotekomridet anser vi delvis ryddet
opp 1 gjennom KKDs ekstrabevilgninger til utvikling av digitalt innhold i de to siste 4rs
statsbudsjett. Potten som har vart fordelt mellom Riksarkivet, ABM-utvikling og NB er
blitt fulgt av en presisering av at midlene skal benyttes til respektive arkiv-, museums- og
bibliotekformal.

Kommentarer til arbeidsprosessen

Vivil tl shatt peke pa noen etiske sider ved maten rapporten er produsert pa. Det er
betenkelig at var forste anledning som informanter til 4 se DIFIs tolkninger av vire utsagn
pa trykk, var et ferdig rapportutkast som ble sendt til alle informanter. I utkastet var
pastander og sitat revet ut av sin sammenheng presentert som NBs synspunkter, og vi
leverte en rekke korrigeringer som i det endelige rapportutkastet er blitt hensyntatt. Det
innebar at misforstielser og feiltolkinger ikke var mulig 4 rette opp for ”publisering”.

Med vennlig hilsen
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