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1. Generelle kommentarer

Bibliotekutredningen apner, slik vi ser det, for at biblioteket i det tjueferste drhundre vil
kunne framsta som et nesten helt nytt rom, med en rekke viktige og spennende utvidelser.

I utredningen defineres biblioteket bdde som en fysisk og virtuell meteplass, et sted for
mennesker, for kunnskap, for tekster og litterere og kulturelle opplevelser. Dkte ressurser til
biblioteket slik at det kan utvikles og bli til denne meteplassen, kan vise seg 4 bli en
uvurderlig ressurs for det norske samfunnet i framtiden.

Vi vil innledningsvis knytte noen generelle kommentarer til utredningen, og kommentere
nettopp utredningens heye ambisjonsniva.

Okonomi

En gjennomfering av planene i denne utredningen krever mye videre skonomiske rammer for
biblioteket enn det vi har i dag. En burde ikke vere engstelig for haye ambisjoner, men
dersom trang skonomi forer til at en bare velger ut ett eller to satsningsomrader fra
bibliotekutredningen og ser bort fra helheten, vil det kunne fa store konsekvenser for hva som
blir fremtidens bibliotek, og resultatene vil vare helt andre enn det en ser for seg i
utredningen. I denne sammenhengen er det ogsd viktig 4 verne om gratisprinsippet i
biblioteket. Bibliotekbruk skal for brukerne vare gratis.

Bibliotekets seregenhet

Vi er redde for at utilstrekkelige skonomiske bevilgninger vil gjere at en prioriterer de
tiltakene som ved forste gyekast har antatt sterst nytteverdi. Hvis sa skjer, kan konsekvensen
bli at det etablerte biblioteket, slik vi kjenner det i dag, nedprioriteres. Samtidig risikerer en at
det nye biblioteket ikke blir den fysiske og virtuelle meteplassen utredningen legger opp til.
Bibliotekets saeregenhet; at ulike mennesker og uttrykksformer metes og slik gir brukerne
mulighet for demokratiutvikling, deltakelse og mate med littersere uttrykk og kunnskap,
viskes ut, og en reduserer biblioteket til et lerings- eller informasjonssenter.

Vi vil presisere at vire kommentarer i fortsettelsen har et hovedfokus pé folkebiblioteket, men
at det ikke innebaerer noen generell skepsis til det sdkalte Norgesbiblioteket. Vére
kommentarer vil knytte seg til malomrade 1 og mélomrade 2.
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2. Kommentarer til hovedsatsningene

Malomrade 1: Innhold og tjeneste

Gjennom samarbeid mellom bibliotekene og nasjonal koordinering og finansiering, skal
nasjonale tjenester som er fritt tilgjengelige for alle realiseres i et Norgesbibliotek. At
utredningen anbefaler en nasjonal bibliotekpolitikk pa dette omrédet er hoyst velkomment. S&
lenge en endring av bibliotekloven ikke dpner for saldering av filialer og mindre
folkebibliotek, vil samordning av bibliotekenes innhold og tjenester gi skte muligheter bade
for det virtuell og det fysiske biblioteket. Det ber imidlertid vere helt klart at hensikten med 4
utvide biblioteksamarbeidet 1kke kan vaere & legge ned mindre folkebibliotek og filialer, men
a styrke det nettverket av biblioteker som finnes gjennom samarbeid om felles digitalt innhold
og formidlingslesninger der dette er hensiktsmessig.

I utviklingen av et digitalt bibliotek er det naturligvis nedvendig & serge for at de skonomiske
rammene er tilstrekkelige til & utvikle nedvendige avtaler med opphavsrettshavere, samt
vederlag for bruk av deres verker. Vi viser til utkast til endring i forskriften til andsverkloven
hvor det foreslds en adgang for bl.a. bibliotekene til & inngé avtalelisenser om nye former for
tilgjengeliggjoering av litteratur m.v. Dette aspektet er lite ivaretatt i bibliotekutredningen.

Det mé gjores klart at mye av den nye digitale formidling fordrer nye avtaler med tilherende
vederlag til rettighetshaverne.

Bibliotekene som ressurser bade for lzering og for kultur- og litteraturformidling.
Utredningen gnsker at folkebibliotekene fortsatt skal ha litteraturformidling og
lesestimulering som hovedomréde, bdde nér det gjelder barn og voksne. Det skal satses pa
utvikling og drift av nettbaserte formidlingstjenester for 4 synliggjere bibliotekenes mangfold
og bredde av litteratur. Leser en bibliotekutredningen overflatisk, kan en fi inntrykk av at
hele biblioteket” fra né av skal legges pa nett. Det gjor det viktig igjen & understreke at et av
bibliotekets store fortrinn er dets funksjon som fysisk meteplass, dette gjelder 1 enda storre
grad i den flerkulturelle virkeligheten Norge og 1 de fleste andre land 1 Europa.

Bibliotekutredningen sier i sin ferste del: ”Godt samspill mellom digitale tjenester og fysiske
omgivelser ma bli vektlagt ved fornying av biblioteklokaler” Vi vil peke pé at godt samspill
mellom digitale tjenester og fysiske omgivelser ikke blir til av seg selv. For de aller fleste er
utviklingen av dette samspillet nytt, og dersom ressursene er knappe, vil en kunne prioritere
bort samspillet og den kompetanseutviklingen en trenger i utviklingen av det nye biblioteket.

Det er ogsa helt riktig, slik utredningen viser til, at bokmarkedet har endret seg slik at eldre
litteratur er blitt mindre tilgjengelig gjennom bokhandlene. Opprettholdelsen av en fortsatt
sterk norsk litteratur i denne situasjonen krever en styrking av formidlingstilbudet. I det nye
biblioteket ber denne formidlingen vare bade fysisk og nettbasert, bade lokalt og nasjonalt
forankret.



Punkt 1,5 i utredningen som omhandler videreutvikling av kultur og litteraturformidlingen i
bibliotekene, og hvor en peker pa viktigheten av 4 styrke formidlingen av litteratur som inngér
1 innkjepsordningen er helt sentralt. Innkjepsordningene er naturligvis i seg selv uvurderlige
béade for norsk litteratur og for bibliotekene og brukerne. At en eker satsningen pé disse er
viktig. Det er imidlertid viktig ogsé & se pa rammene for allerede eksisterende ordninger, som
innkjepsordningen for voksen skjennlitteratur, som er en fantastisk ressurs som allerede er
pkonomisk sterkt presset. Innkjepsordningen for skjennlitteratur for barn og unge fikk tilfert
gkonomiske midler over Statsbudsjettet i 2006, men er fremdeles under stort press.
Utredningens forslag om 4 utvide innkjepsordningen for oversatt skjennlitteratur er sveert
viktig og ngdvendig for denne delen av litteraturen.

Malomrade 2: Struktur og organisering

Hovedsatsingen under dette malomrédet er 4 gjennomfere en reform av bibliotekstrukturen.
Sterkere bibliotek skal oppnds gjennom samordning av flere bibliotek i et geografisk omrade
til et nytt bibliotek.

Det konsoliderte biblioteket
I det konsoliderte biblioteket, sier utredningen, skal sma enheter samles til sterre enheter, som
serger for at kompetanse samles, og at storrelsen pé bibliotekets husvare gker. For vi
konkluderer i dette spersmalet ber det klargjores hva dette betyr:
1. at en samler kompetanse og ressurser i et starre bibliotek som blir & betrakte som et
ressurssenter, men uten 4 legge ned filialer og mindre bibliotek eller
2. at en oppretter storre bibliotekenheter og legger ned filialer og mindre bibliotek.

Dersom en konsolidering ferer til nedleggelser av smé bibliotek og filialer, vil dette innebare
en forringelse av bibliotekvesenet. A lokalisere bibliotek langt unna lokalbefolkningen, er lite
hensiktsmessig. Storbrukerne av biblioteket, barn, unge og eldre, mister da den muligheten
som foreligger i dag, hvor de har anledning til 4 bruke biblioteket i hverdagen.

Skoleklasser vil fa darligere anledning til & benytte bibliotek som ligger langt unna skolen, og
laeres dermed i realiteten ikke opp til & bli bibliotekbrukere. Skolebibliotek er dessverre en
mangelvare ved norske skoler, og derfor er betydningen av et folkebibliotek i n@romradet
svaert stor for skoleelever. Konsoliderte biblioteker vil gi en administrativ fordel, men dersom
publikum far en darligere tilgang pa bibliotek, vil utviklingen f4 en motsatt effekt enn tilsiktet.

Dersom hensikten med konsoliderte biblioteker likevel ikke er nedleggelse av filialer og
mindre biblioteker, har vi stor tro pa samordning eller konsolidering av biblioteker innenfor et
gitt geografisk omrade. Det konsoliderte biblioteket vil i en slik kontekst kunne mate
utfordringer dagens mindre biblioteker ikke har ressurser til, bade nér det gjelder tjenester,
kompetanse og fysisk utforming av biblioteket.

Bibliotekutredningen peker pé det problematiske ved mange av filialene og bibliotekenes
korte &pningstid. A sgrge for utvidede dpningstider, mener vi er svart sentralt, uansett
bibliotektype. Bibliotek som stenger klokka fire har ingen meteplassfunksjon.



Konklusjon

Vi trenger starre bibliotekenheter, vi trenger mer bibliotekfaglig kompetanse, gjerne knyttet til
et konsolidert bibliotek, men det konsoliderte biblioteket og det “alminnelige” biblioteket har
ulike funksjoner og ma ikke ekskludere hverandre. Om en folger bibliotekutredningens
henvisninger vil begge bibliotektypene etter hvert innga som enheter i et nettbasert
Norgesbibliotek, og dermed bli i stand til & benytte seg av en felles digital formidlingstjeneste,
som vil tilfere begge bibliotektypene langt flere ressurser og muligheter enn de ville hatt hver
for seg. Dette er en utvikling vi gjerne stotter.

Med vennlig hilsen
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