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Menighetsrådet  er  av oev opp fatning at konestem har  gjort  ev godjobb. vL v7L såvvuew vuec"~''
kowtwtevtarev og  presiseringer  v'  har  kowtvu.et  enved, støtte det videre  arbeidet entev,, kirkelig
oevu okrati.

V219 av vvtevtlghetsråd
o Mevighetsrdoet er i utgavgspuvktet evig i at valgordvivgev azav vlr4ze

dewtokratisk,  vvtevt vil påpeke at  levt  lave deltagelsen ved valgevle og store
utfordringer Vvted å få vok kandidater til å stille i stor grad  pAv'vker wtuligheteve
til et reelt vala.

selv owt det ikke  er  kvgttet til valgordwingev  er  det viktig at det lokale  devvtokrati

og sjølråderett  blir holdt i hevd. evL kan vvted god gruwv,  påstå at wtevighetsrådet i
dag sitter  wted for  liten påvirkvivg i saker  sovet påvirker vuevighetevs daglige
drift.

Ev kav  spørre  owl ikke  levt  sentrale strtvg  og  advu,ivistrasjon er blitt for sterkt
vektlagt.

• valg av irkewtøte og bispedøwtwteråd
0 MevighetsrAdet  er  evig i arbeidsgruppens  forslag  til  endringer  i valgordningen.

Det  er  i dag vanskelig  A få vtedlewtwter av  kirken til A  engasjere seg i den  sentrale
striegen. Det er  derfor  viktig at  oe  sovl blir valgt  får en reel  stringsvuulighet.

skal kirken vokse, tj  "grasrota"  få denne vvtuligheten. ved A øke antall leke
wteolevvtvu.er, vil okt vare lettere  A få  oe leke sine snspuvkter i fokus.

Etablering av  reelle  valgalternativer. lvvføriwg av preferansevalg.

0  MevighetsrAdet r eving i at det er viktig A sikre wtuligheteve  for  at
vvtevighetsrådeve fAr reelle alternativer.

orovivgev  vu.eo preferansevalg  virker  kovuplisert og vanskelig A forstå.

Mevighetsrdoet  er  i tvil owt ev slik  orovivg  vil virke  etter  sin hensikt. skal  denne
ordning prøves vu.å oet vare ev klar,  enkel og ttuoelig "bruksavvisning." L.ttev,, det
kav wtavge stewtvvter bli forkastet  fordi  den stev vt &eberettige ikke har forstått
sj stevutet.

Fordelen wteo omvingen er  Pt  flere  ulike  grupperinger kav fA vvtulighet til Ai bli
valgt.

• Økt bruk  av  direkte  valg.



o Mevvighetsvådet er av de oppfatviv,,g  at  ev,,  bør iwvføre ev, ordvLi1,g vKed dwe-zte
vaLg tiL bispedøwtw,eråd/kivkevvøte. Dette  vil vG,ve vvted pd  å strke  det  kirkeLige
setvst ,  re  og  forhåpevi.tLigvis  bevissthete4  hos  dev,  ev,keLte velger.

Direkte vaLg  krever vv.e  av de sovi. skaL  pvesev.tere de ev,,keLte kav didatev e.
veLgerv"e  vwG ha vwuLighet tLL å  se vLoe avL,v,et  evwi, ew Liste  vu<.ed wavv,,.

sLik  vaLgovdvLLuLgevL er i dag,  vi [  ev,,  slCk e" riv,,g  skape Ltro  og fvkt  for hvovdav',
kirkevL viL utvikle seg. For kirke V', viL dette va,re eK, vuuLLghet tiL å skape  e4gasjevte
v.edlevvw.ev.

• T'LLtak for å  s4 rke  oppsLutvi,i 4 gev' ved de kLvkeLirge vaLge4e.
o Mev ighetsvådet v&e'ter det  er  ew god ide å prøve ut vviuLighetevL  v.ed savuv&e

valgdag  sovK kovKvcvLeviLget.

->å sikt er vi  av  dev. opp fat tLv av det kave, vare  eve fovdeL c ha  evL feLles valgdag  for
alle sokw, gjer4 e  i et år  hvor det  ikke  foregår  n 4 o re valg .  Pt dev  vv.åtew har  kLrkew
wtulighet tiL å ff  et  større ev gasjev.ewt ruwdt  vaLgev,,e.
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