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HORINGSUTTALELSE — OM ENDRING AV FORSKRIFT TIL ANDSVERKLOVEN

Kopinor har mottatt Kultur- og kirkedepartementets hgringsbrev. Nedenfor fremkommer vére
bemerkninger til enkelte av bestemmelsene.

Kopinors medlemsorganisasjoner avgir egne uttalelser sd langt de finner det naturlig.

Kopinor vil innledningsvis bemerke at de rammene for forskriften som departementet har
presisert i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), s. 76, 2. spalte ligger til grunn for Kopinors uttalelse:

" Forskrifter til bestemmelsen vil matte holdes innenfor rammen av den avgrensede bruk som her
er ment. Det er ikke, slik enkelte horingsinstanser ser ut til G ha oppfattet, ment a ivareta
undervisnings- og forskningsinstitusjoners generelle behov for kopiering innenfor virksomheten
slik hjemlene i §§ 13b og 14 gjor.”

Til § 1-1 annet ledd

Kopinor statter prinsippet om at anvendelsen av reglene i kapittel I ikke skal komme i strid med
opphavsmannens gkonomiske interesser.

Vi mener imidlertid at det er lovgiver og departementets ansvar at lovtekst og forskrifter i seg
selv utformes slik at opphavmannens gkonomiske interesser ivaretas bl.a. i trdd med
forpliktelsene etter Bernkonvensjonen, og at dette ansvaret ikke bar skyves over pa
institusjonene nevnt i forskriftens § 1-1. Det er dessuten vanskelig 4 se hvordan disse
institusjonene kan og vil felge opp en slik bestemmelse i praksis. Hvordan skal institusjonene
konkret vurdere hva som er “nevneverdig i strid med opphavsmannens skonomiske interesser”?

Vi foreslar derfor at bestemmelsen strykes. Dersom en praksis som for gvrig er i trdd med lov og
forskrift far uheldige virkninger for rettighetshaverne, kan departementet i henhold til forskriften
§ 1-12 sette vilkar for adgang til eksemplarfremstilling etter kapittel I i form av utfyllende
forskrifter.
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Til § 1-3 annet ledd

En vid adgang til & lagre eller pa annen méte utnytte fjernlante eksemplar vil etter var mening
vare hayst urimelig sett i forhold til rettighetshavernes interesser. Bestemmelsen hjemler det
som beskrives som et “kontrollert fjernldn”, og det mé derfor forventes at institusjonene serger
for rutiner som sikrer etterlevelse av reglene. Under denne forutsetningen kan Kopinor stette en
fjernladnsadgang innenfor de rammer departementet har foreslatt.

Til § 1-3 tredje ledd

Bestemmelsen foresldr en selvstendig hjemmel til & fremstille eksemplar av originaleksemplar
som er s&rlig utsatt for skade ved utlan og som ikke kan erstattes hvis det gér tapt. Samtidig er
kopiering av originaleksemplar omtalt spesielt i § 1-6.

Vi anmoder departementet & vurdere om § 1-3 tredje ledd mer naturlig etter formalet ber
plasseres i § 1-6, alternativt i en ny paragraf. I s fall ma henvisningen til tredje ledd i § 1-3
forste ledd endres tilsvarende.

Vi forstér departementet slik at bestemmelsen er ment 4 tillate fremstilling av eksemplar av
musikk- og filmverk i opptak, og at musikkverk i form av noter ikke skal omfattes. Dette ber
fremga av forskriftsteksten.

Til § 1-4 foerste ledd annet punktum

Det synes uklart hvilke realitetsvurderinger institusjonene skal foreta nar det gjelder for hvilke
formal/i hvilke situasjoner det er anledning til & fremstille eksemplar (“av plasshensyn, eller til
nedvendige konserverings- og sikringsformal”).

Kopinor er sarlig bekymret for at eksemplarfremstilling av ”plasshensyn” kan apne for en
utglidning av bestemmelsen i strid med hensynene bak avl. § 16 og bibliotekforskriften, spesielt
na som det apnes for tilgjengeliggjoring etter &vl. § 16 annet ledd jf. § 1-9 i forslaget til forskrift.
Samtidig synes “nodvendige konserverings- og sikringsformal” i seg selv & vere tilstrekkelig
formalsangivelse for eksemplarfremstillingsretten. Kopinor mener derfor at plasshensyn”i § 1-
4 forste ledd, ber strykes.

Med til dels uklare formél som hjemmel for eksemplarfremstilling, er det desto viktigere at det
ikke tillates eksemplarfremstilling av &ndsverk i andre format enn originaleksemplaret der slikt
eksemplar kan skaffes pa utsalgssted eller fra utgiver, importer eller produsent, slik
departementet ogsa har foreslatt.

Vi vil videre bemerke at begrepsbruken i § 1-4 ikke er konsekvent (”konserverings- eller
sikringsformal”, “nodvendige konserverings- eller sikringsformdl”, "konserveringsformal”,
"konserverings- og sikringsformal”’). Eventuelle tilsiktede meningsforskjeller i begrepsbruken
ber tydeliggjores.
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Kopinor statter at det legges til rette for digitalisering av den nasjonale kulturarven. Fra et
rettighetshaverperspektiv synes det imidlertid lite hensiktsmessig at flere bibliotek digitaliserer
de samme verkene. Av hensyn til kontroll og ogsa fremtidige avtalelgsninger, jf. § 16a, ber det i
sterst mulig grad legges opp til en sentralisert digitaliseringspraksis.

Til § 1-5

Departementet oppstiller i heringsdokumentet forholdsvis snevre rammer for nar § 1-5 skal
kunne benyttes som hjemmel for eksemplarfremstilling i undervisnings- og forsknings-
institusjoner som sadan. Det er helt nedvendig at denne hjemmelen bare benyttes i helt spesielle
tilfeller og det ber fremkomme av ordlyden i § 1-5. Vi foreslar folgende presisering i § 1-5:

>

"Kultur- og kirkedepartementet kan til scerskilte forskningsformal gi...’

Til § 1-9 ferste ledd ferste punktum

Etter denne bestemmelsen kan institusjon som nevnt i § 1-1 “’gjere dndsverk fra egen samling
tilgjengelig”. Det presiseres i heringsdokumentet at bestemmelsen ikke gir selvstendig hjemmel
til & digitalisere verk som enskes tilgjengeliggjort. Adgangen til tilgjengeliggjoring gjelder for
det forste verk som institusjonen har hjemmel til 4 digitalisere etter § 1-4 i forskriften. Videre
kan andsverk som er innkjept i digital form gjares tilgjengelig safremt dette ikke strider mot
serskilte avtalevilkar. Kopinor mener det vil vare hensiktsmessig at de nevnte forutsetningene
fremkommer direkte i forskriftsteksten.

Til § 1-9 andre og tredje ledd

Departementet foreslar a innfere begrepene “for enkeltpersoners forskningsformal eller private
studieformé@l”. Vi savner en konkretisering av hva som ligger i disse begrepene. Vi oppfatter
departementet dit hen at begrepene ikke er sammenfallende med “privat bruk”, jf. avl. § 12, og at
”for enkeltpersoners forskningsformal og private studieformal” skal defineres snevrere enn
begrepet “privat bruk”. Vi legger til grunn at begrepene ikke omfatter personlig yrkesmessig
bruk eller annen bruk i virksomheter (med mindre det er tale om for enkeltpersoners
forskningsformal™).

For 4 klargjere grensen mellom hva som skal forstds som kopiering til ”’private studieformal” og
kopiering til bruk i undervisningseyemed, foreslar vi felgende tilfoyelse i § 1-9 andre ledd, som
et nytt tredje punkt:

”Eksemplarfremstilling til bruk i undervisningssammenheng anses ikke som kopiering til private
studieformal.”
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Bibliotekforskriftene skal primart dekke bibliotekets behov. Som departementet selv uttrykker i
Ot. prp. nr. 46 s. 81, er adgangen til digitalisering av materiale i samlingene ikke gitt for & lette
privates kopiering. Etter Innstillingen O. nr. 103 (2004-2005) ble det lagt til grunn av det skal
vare mulig 4 ta papirutskrift av det materialet som gjores tilgjengelig pd ABM-institusjonenes
terminaler. Departementet foreslér at utskriftsadgangen legges pa lik linje med adgangen til & fa
fotokopi utlevert til eie, jf. § 1-9 andre ledd, men etter vart skjenn er ikke dette gjennomfert helt
ut.

Kopinor mener institusjonene har ansvar for eksemplarfremstilling til sine brukere. Vi mener
derfor at det ma forventes kontroll og arvdkenhet fra institusjonenes side nar det gjelder slik
eksemplarfremstilling, bade med hensyn til omfang og motiv.

Faktisk utlevering av fotokopier og papirutskrifter vil gi en mulighet til & fange opp og reagere
pa brudd pa reglene. Skriverne kan f.eks. vare plassert slik at det er institusjonens ansatte som
ma hente og utlevere utskriftene. Kopinor foreslar felgende endring i § 1-9 tredje ledd:

"Brukeren kan_fd utlevert en papirutskrift til eie av andsverk som er tilgjengeliggjort etter forste
ledd etter de samme regler som gjelder for utlevering av fotokopier etter andre ledd. Brukeren
kan ikke fd utlevert eller selv ta en maskinlesbar kopi.”
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