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HORINGSUTTALELSE OM LOKEN- UTVALGETS SLUTTRAPPORT
”FORENKLET, SAMORDNET OG UAVHENGIG”

Styret i FONO gir her sin uttalelse om sluttrapporten fra Lgken-utvalget. FONO gnsker 4 gi
sine innspill i kort/stikkords form, idet rapporten er relativt fyldig i sin beskrivelse av ulike
ordninger og forslags fordeler og ulemper. Vi antar at departementet og @gvrige lesere er
primert interessert i FONO stilling til utvalgets forslag. Vi begrenser ogsé vare kommentarer
til de avsnitt i utvalgets rapport som vedrgrer fonogram og fonogramproduksjon.

Manglende registrering

Innledningsvis vil styret beklage at Laken-utvalget ikke har tatt med FONOs eget innspill
etter konferansen/hgringsmgtet 20. februar d.4. Vi redegjgr her for noen synspunkter som vi
mener er sentrale i forhold til delrapporten om rytmisk felt. Disse synspunktene har gyldighet
ogsa i forhold til sluttrapporten. Var hgringsuttalelse, datert 22.02.08, vedlegges derfor denne
uttalelse. Vi finner det underlig at denne ikke er tatt med, og héper dette skyldes en inkurie.

Generelt om kostnader ved eksisterende ordninger

Utvalget har ikke funnet at kostnadene ved statlig tilskuddsforvaltning er urimelig hgye. Dette
er et viktig resultat av utvalgets arbeid, ettersom noe av “bakteppet” for oppnevnelsen av
utvalget trolig var en antakelse om at det forholdt seg annerledes. FONO har ikke sett pd hgye
forvaltningskostnader som noe sentralt problem ved ordningene, og gjgr det fortsatt ikke. Ved
at Lgken-utvalget understreker armlengdes avstand” som prinsipp ved
tilskuddsforvaltningen, er det en naturlig konsekvens at det aksepteres en viss administrativ
kostnad for & sikre en kvalitativ og uavhengig forvaltning. At disse kostnadene generelt ikke
er uforsvarlig hgye, er et gledelig og viktig funn.

Fond for utgvende kunstnere

Utvalget foreslar & opprettholde FFUK. FONO stgtter dette. Vi gnsker likevel at det
gjennomfgres en “arbeidsdeling” mellom FFUK og FLB, se nedenfor.

Liten grad av overlapping?



Et annet spgrsmal som 14 til grunn for nedsettelsen av utvalget var om det er stor grad av
overlapping mellom de ulike tilskuddsordningene. Dette ville i sé fall gke administrative
kostnadene, ved dobbeltbehandling m.m.. Utvalget har funnet at dette ikke ser ut til & vere
tilfelle, men gnsker dette undersgkt n@rmere. Ogsd FONO har veart opptatt av & unngé
overlapping. Dette er ogsi en grunn til at vi har foreslatt et “makeskifte” mellom Fond for lyd
og bilde og Fond for utgvende kunstnere: Vi gnsker at FLB profesjonaliseres for tilskudd til
profesjonelle produsenter (langsiktig/grundig), mens FFUK forbeholdes utviklingsmidler til
nye prosjekter i regi av artister (raskt og nzrt).

Vi stgtter dermed utvalgets fokusering pa bedre og mer presise inngangs-, tildelings- og
utvalgskriterier. Dette er i var modell helt ngdvendig, og vil effektivt redusere mulighetene
for overlapp.

Vi finner sammenfall mellom noen synspunkter i utvalgsrapporten og vér “delingsmodell”, og
gnsker at departementet bygger videre pa disse tankene. En profesjonalisering av midlene fra
FLB er etter vart syn helt vesentlig for & sikre en kvalitativ norsk fonogramproduksjon i drene
fremover.

Digitaliserte sgkeprosesser

En forutsetning for en effektiv arbeidsdeling mellom FLB og FFUK vil vare en samordning
av sgkerprosessen, ved at denne digitaliseres. Dagens system er lite rasjonelt, med hundrevis
av sgknader pa papir som mé mangfoldiggjgres og distribueres til utvalgsmedlemmer for hver
sgknadsrunde. Vi stgtter derfor utvalgets forslag om felles database (s.4) for
tilskuddsforvalterne, og dermed en mer rasjonell behandling, med vekt pa inngangskriteriet
nevnt ovenfor.

Lokalisering

Utvalget foreslar & samlokalisere FFUK med FLB/Kulturradet. I den grad dette er ngdvendig
for 4 samordne arbeidet mellom tilskuddsforvalterne stgtter FONO dette, selv om en
digitalisering av sgknadsbehandlingen trolig vil dra i motsatt retning: Digital samordning og
behandling kan lettere skje uten fysisk nerhet mellom forvaltningsorganene.

FLB inn i Kulturradet?

Utvalget gar inn for 4 legge FLB inn under Norsk Kulturrdd. Dette innebzrer at fondets
midler “’slds sammen med” kulturradets gvrige midler.

FONO har dette syn:

e FLB er allerede fysisk innlemmet i Norsk Kulturrid, med de rasjonaliseringseffekter
dette allerede har: FLB har allerede de laveste administrative kostnadene av
tilskuddsforvalterne

¢ FLBs midler er av en annen karakter enn gvrige bevilgninger til Kulturrddet (kollektiv
del av en kompensasjonsordning), noe som tilsier at fondet bgr ha et eget styre og
egne fagutvalg

e FONO har generelt problemer med & finne de gode grunnene for utvalgets forslag om
sammenslding av FLB og kulturridet. En viderefgring av (forskrifts-)kriteriene og en



“utredning av vederlagsspgrsmalet” (s.71) leder til spgrsmalet om hva hensikten med
en slik sammensléing er.

Vi er derfor av den klare oppfatning at FLB bgr opprettholdes som eget fond. Vi henviser her
ogsa til fondsstyrets eget hgringssvar, hvor dette syn ytterligere begrunnes.

Fondets (gode) organisering med kriterier for fagutvalgenes sammensetning, kriterier for
fordeling (geografi/sjanger/kjgnn m.m.) og ivaretakelse av vederlagshensynet tilsier en egen
forvalterstatus innenfor Kulturradet. Selv om utvalget mener at “eksisterende
tildelingskriterier i FLB bgr kunne viderefgres i det nye kulturradet” (s.4), mener FONO at
dette best ivaretas med & bygge videre pa dagens modell. Vart forslag om profesjonalisering
av inngangskriteriene i FLB (se ovenfor) forutsetter selvfglgelig ogsa at fondet fortsetter som
en egen forvaltningsenhet.

Vi finner ikke andre grunner for sammenslaing i utvalgets forslag enn eventuelle endringer i
fagutvalgsstrukturen (sammenslaing med Kulturrddets egne fagutvalg?) og spgrsmélet om
eget styre i FLLB, men FONO mener at dagens struktur sikrer den beste ivaretakelse av fondets
forvaltningsoppgaver.

Ordninger for fonogram

Utvalget stgtter departementets (St.mld. 21) 21) forslag om & opprettholde to ordninger
innenfor fonogramordningen: En for innkj@p og en for innspillinger. FONO er prinsipielt enig
i dette, med de modifikasjoner som fglger av vart generelle syn:

Innkjgpsordningen for fonogram ma utvides vesentlig

FLB og FFUK fér nye inngangskriterier i trdid med en “makeskifte-modell”
Kulturrddets egne midler til fonogramproduksjon tas inn i FLB hvis dette bidrar til
forenkling av sgknadsprosessene

FONO er generelt skuffet over at Lgken-utvalget ikke (som departementet, St.mld. 21) har
sett behovet for en styrket innkjgpsordning for musikk. Utvalget foreslar riktignok at
dagens innkjgpsordning for fonogram viderefgres (s. 4, 63), men vi finner ikke spor av at
utvalget anbefaler en styrking av ordningen. FONO har lenge argumentert for en ny og langt
stgrre ordning som det viktigste virkemidlet for & styrke og sikre norsk fonogramproduksjon.
De &penbare fordelene ved innkjgpsordninger fra et forvaltningsmessig synspunkt er lite
sgknadsskriving (ferdige produkter blir vurdert), stor nytteverdi for det offentlige (biblioteker
og utdanningsinstitusjoner far tilgang til norsk musikk) og premiering av
pkonomisk/ressursmessig egeninnsats og kvalitet i produksjonene.

Samordning pa eksportomradet

FONO stgtter utvalgets syn pé styrking av den internasjonale satsingen, og en samordning
(ogsa arbeidsdeling) av de ulike organisasjoners ressurser og oppgaver pa omradet.

Oslo, den 31. august 2008

Styret i FONO



