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Horing — utkast til lov om rédaksjonell uavhengig for medieforetak
Vi viser til mottatt heringsbrev og ensker a uttale falgende i sakens anledning:

Edda Media har ved flere anledninger gitt uttrykk for stette til ideen om a lovfeste den redaksjonelle
uavhengigheten, basert pa de prinsipper som er nedfelt i Redaktarplakaten og den sedvanen som har
utviklet seg i Norge om forholdet mellom redakterer og eiere og andre maktinstitusjoner som sgker & gve
innflytelse over det redaksjonelle innholdet i mediene. Vi mener at en loviesting pa omradet vil kunne innga
som en av byggekiossene i et velfungerende demokratisk system som knesetter sentrale borgerrettigheter
knyttet til ytringsfrihet, pressefrihet og informasjonsfrihet. Dette er et synspunkt vi fortsatt star fast ved.

For at en lov p4 omrédet skal ha sin tilsiktede effekt mener vi den ma fylle felgende forutsetninger:

o Den ma bidra til & klargjere den rett den enkelte samfunnsborger har til & f& vite hvem som stéar
ansvarlig for den informasjonen, de nyhetene og de meningene vi blir presentert for. Apenhet og
gjennomsiktighet pa omradet er av vital betydning og etter vart syn en demokratisk rett.

+ Den ma synliggjore det ansvaret en ansvarlig redakter har for mediets innhold, den méa forhindre
strdmannsarrangementer, jfr. Straffelovens bestemmelser, og den ma bidra til & stadfeste den
sunne balansen som er etablert i norske mediehus mellom de plikter og rettigheter redakter og
utgiver har pa hver sine omrader.

e Den ma bidra til & bygge et vern mot enhver maktinstans som urettmessig forsoker & gve innflytelse
pa det redaksjonelle innholdet i en publikasjon. En lov ma derfor, etter vart syn, ikke bare rette seg
mot mediets eier, men fastsla prinsippet om at ingen har rett til & instruere eller gripe inn i
redakterens enekompetanse til & treffe avgjerelse om mediets innhold. En lov méa derfor avspeile at
det et like stort overgrep mot den redaksjonelle uavhengigheten om en offentlig instans, et politisk
parti eller en annonsgr forsgker a gripe inn som om en eier skulle gjere det.

* Endelig ma en lov om redaksjonell uavhengighet bidra til & ke nyhetsmediene legitimitet og
troverdighet, noe nyhetsmediene er helt avhengig av for & kunne overleve sé vel i lesermarkedet
som reklamemarkedet.

Det er med beklagelse vi ma konstatere at det fremlagte forslaget ikke tilfredsstiller de krav og forventninger
vi mener vi med rette mener ma stilles til en lov som bergrer sensitive omrader som ytringsfriheten,
pressefriheten og informasjonsfriheten. Det fremlagte lovforslaget er uklart pa sentrale punkter og etterlater
seg flere sparsmal enn det gir svar. Lovforslaget har fatt en slik utforming og karakter at det er umulig for
oss & kunne gi det var tilslutning i sin foreliggende form, selv om vi prinsipielt sett statter ideen om & ha en
fov pa omradet.

Heringsnotatet er etter Edda Medias syn lite oppklarende bade med tanke pa lovens formalsbestemmelse,
forstaelsen av sentrale begreper i lovteksten ("medieforetak”, “redakter”, "redaksjonelle spgrsmal’) og
lovens rekkevidde (hvilke medier/publikasjoner som er omfattet). Vi er dessuten usikre pa om loven
avspeiler hele bredden i de prinsipper den har hatt som uttalt formal & verne (redakterplakatens prinsipper).
Edda Media mener fglgelig det ma gjeres vesentlige endringer i lovteksten for saken fremmes for
Stortinget. Det trengs ogsa flere presiseringer og avklaringer i lovens forarbeider, siden disse vil fungere
som viktige fortolkningsdokumenter.




Slik lovforslaget na fremstér, vil loven kunne virke mot sin hensikt og muligens ogsa stete an mot og pa en
uforsvarlig mate gripe inn i de rettigheter utgivere har i henhold til sa vel grunnlov som internasjonale
konvensjoner.

Vi tillater oss derfor nedenfor & foresla falgende endringer (uthevet) av loven, som vi deretter sgker &
begrunne gjennom vare kommentarer til hgringsnotatet:

§1 Lovens formal

Lovens formal er ,

a) a sikre redaksjerel-uavhengigheti-medieforetak redakteren redaksjonell uavhengighet fra
offentlige myndigheter, eiere, annonsgrer og interessegrupper som av ideologiske eller
okonomiske grunner gnsker & ove innflytelse pa medienes redaksjonelle innhoid, og

b) & sikre borgernes rett til & vite hvem som star bak informasjon, nyheter og meninger som
presenteres gjennom journalistiske medier.

§2 Definisjoner
Med medieforetak journalistiske medier menes i denne lov
1. dagsaviser aviser og periodiske trykte publikasjoner
. kringkastere, jf kringkastingslovens § 1-1 tredje ledd, og
3. elektroniske massemedier som driver regelmessig formidling av redigert allment nyhets- og
aktualitetsstoff

Med redaktor menes i denne lov ”den som treffer avgjorelse om mediets innhold eller deler
av det”, jfr. Straffelovens §436.

§ 3 Plikt til & ha en redaktaer
Et medieforetak medium skal ha en redakter med reelt ansvar for & beslutte mediets innhold.

Et medium kan ha flere redaktorer. Paragraf 4 gjelder i sa tilfelle innenfor den enkelte
redakters ansvarsomrade.

§4 Redakigrens Redaksjonell uavhengighet

Redaktoren har det personlige og fulle ansvar for mediets innhold. Innenfor rammen av
virksemhetens det grunnsyn, eg de formal og de ressursmessnge rammer som mediets eier
bestemmer, hererdet-under tilligger det redaktoren & lede den-redaksjonelle-virksemheten
redaksjonen og dens virksomhet og-&-trefie-avgjerelser i-redaksjonelle-spersmél.

Redakteren treffer avgjorelser om mediets innhold og ingen uten redaksjonelt ansvar har rett
til & gripe inn i dette ansvaret eller instruere redakteren i sporsmal om mediets publiserte
innhold. Redaktaeren skal veere uavhengig fra staten, politiske partier, medieeiere, kilder og
andre.

Ingen uten redaksjonelt ansvar kan kreve 4 fa gjore seg kjent med skrift, tekst eller bilder eller
hgre eller se programmateriale for det gjeres aliment tilgjengelige.

Naermere om Edda Medias publisistiske program

Som bakgrunn for var hgringsuttalelse om redaksjonell uavhengighet, finner vi det naturlig & gi en liten
orientering om hvordan Edda Media har jobbet med spgrsmal knyttet til redaksjonell uavhengighet.

Edda Media AS (tidligere Orkla Media AS) eier mer enn 40 aviser, mer enn 10 lokalradio- og
lokalfjernsynsstasjoner og flere digitale publikasjoner. Edda Media er heleier av 60 medieselskap og deleier
i 29 medieselskap i Norge.

Edda Media gikk under sitt tidligere eierskap (Orkla) inn pa eiersiden i norske medier for 24 &r siden og
startet tidlig et systematisk arbeid med spgrsmal knyttet til redaksjonell uavhengighet og grenseoppgangen
mellom eierens ansvarsomrade og redaktarens ansvarsomrade. Dette var ngdvendig fordi det i



offentligheten og innad i mediehusene ble reist en lang rekke kritiske sparsmal tit Orkla som medieeier,
siden selskapet ikke hadde noen medieerfaring eller — kompetanse fra starten av. Mange fryktet at Orkla
som medieeier ville gve vold mot de prinsippene som hadde utviklet og bygget pa gijennom generasjoner i
norske medier. Det var ogsa nedvendig for daveerende Orkla Media & ha en tydelig profil i disse
sporsmalene, fordi man ikke bare ansa den redaksjonelle uavhengigheten som en bransjemessig
forpliktelse, men som en sentral forutsetning for & kunne lykkes i strategien om a utvikle sunne, veldrevne
og profitable mediebedrifter.

Dagens Edda Media har séledes ikke bare vaert en del av den sedvanen som har utviklet seg pa dette
omradet i Norge, men i de senere ar har konsernet ogsa veert en sentral premissleverandgr for hvordan den
redaksjonelle uavhengigheten er & forsta i relasjon til medieeiere.

Davaerende Orkla Media utarbeidet i 1988 retningslinjer for ansvarsfordeling meliom styret, adm. direktar og
ansvarig redakter i aviser. Disse retningslinjene har siden vaert en del av ansettelseskontrakten til
selskapets ledere bade pa redaksjonell og merkantil side. | 2004 ble disse retningslinjene oppdatert,
presisert og utvidet i dokumentet “Ledelse i publisistiske virksomheter”. Aret for — i 2003 ble det vedtatt en
utgivererklaering (publisistiske prinsipper) fra Orkla Media AS som en del av selskapets forretningsmessige
og strategiske virksomhet.

Etter at Orkla Media ble solgt til Mecom Group plc i 2006 og endret navn til Edda Media, er disse
dokumentene pé nytt blitt loftet fram og synliggjort. Edda Medias styre (eiere) vedtok i desember 2006 disse
dokumentene som retningsgivende for Edda Medias virksomhet i Norge.

| et storre utredningsarbeid i 2003 — "Forankring og struktur i en ny medietid” — gjennomgikk davaerende
Orkla Media ogsa grundig redaktarens rolle og forholdet mellom eier, styre og redakter og beskrev da noen
grunnleggende forutsetninger og krav til den uavhengige redakter og hvor viktig den redaksjonelle
uavhengigheten ogsa er for eierskapet.

Vi mener at dokumentene tilhgrer de mest gjennomarbeidede dokumenter som eksisterer pa omradet,
samtidig som de avspeiler den pressesedvanen som er etablert basert pa Redaktarplakatens prinsipper. Vi
tillater oss derfor & oversende dem til departementet. Etter vart syn vil de vaere en sentral kilde og et
referansepunkt for fremtidige potensielle konflikter om forstaelsen av hva redaksjonell uavhengighet er og
nér det eventuelt foreligger et brudd pa reglene om redaksjonell uavhengighet.

Vedlegg 1: Publisistiske prinsipper for Edda Media

Vedlegg 2: Ledelse i publisistiske virksomheter. Ansvarsfordeling mellom eier, styre, adm direktar og
ansvarlig redakter. Retningslinjer fra Edda Media, desember 2006.

Vedlegg 3: (kun pr. post) Forankring og struktur i en ny medietid. Rapport fra et utvalg i Orkla Media.

Naermere om lovforslaget

Som det fremgar av vart forslag til revidert lovtekst, er det flere sentrale punkter vi har identifisert som
svakheter ved det fremlagte hgringsutkastet.

Redaktorplakatens prinsipper
Lovforslaget tar sikte pa & lovfeste de sentrale prinsippene som er nedfelt i Redaktarplakaten, men i

haringsnotatet blir det ikke gitt noen sentral oversikt over hvilke prinsipper vi da snakker om. Dermed
befinner vi oss ogsa i en situasjon der lovforslaget ikke tar opp i seg alle prinsipper som blir knesatt i
Redaktarplakaten.

Etter vart syn er det fire sentrale prinsipper som er nedfelt og innbygget i Redaktorplakaten — som baerer
tittelen "Redaktarens plikter og rettigheter” — og som bgr innlemmes i loven.

Prinsipp 1: Redaktoren plikter & gi mottakeren/borgeren fri og uavhengig informasjon som
mottakeren/borgeren skal vite beskaffenheten til.

Prinsippet kommer fram gjennom formuleringene som viser at redakteren star i et forhold til samfunnet og
publikum ved & skulle veere forpliktet til & “ivareta ytringsfrineten”, “fremme en saklig og fri informasjons- og
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opinionsformidling” og klargjere overfor mottakeren "hva som er reportasje og formidling av informasjon og
fakta, og hva som er mediets egne meninger og vurderinger.” Man kan gjerne si at prinsippet fastslar hvilke
rettigheter borgeren har i relasjon til mediene og den informasjonen de presenteres for.

Prinsipp 2: Redaktoren plikter & holde seg innenfor de rammer utgiveren trekker opp gjennom
grunnsyn/formalsbestemmelse.

Redaktgren star i et forhold til sin eier/utgiver og plakaten bygger pa den forutsetning at det er utgiverens
suverene rett 4 vedta og definere de rammer som redakterens skal utgve sitt mandat innenfor. | plakaten
heter det at det forutsettes at redakteren skal dele grunnsyn og forméalsbestemmelse og at redaktaren
plikter & trekke seg fra sin stilling dersom han/hun kommer i ulgselig konflikt med mediets grunnsyn”.

Prinsipp 3: Redaktaren har rett til & forme mediets meninger/innhold uten pavirkning fra utgiver/eier eller
andre.

Redaktgrens skal innenfor sitt grunnmandat ha "full frihet til & forme mediets meninger, selv om de i enkelte
sparsmal ikke deles av utgiveren eller styret”. Redaktaren har "det personlige og fulle ansvar for mediets
innhold” og redakteren skal i falge plakaten “aldri la seg pavirke til & hevde meninger som ikke er i samsvar
med egen overbevisning”. Dette betyr at redaktaren frinet ikke bare er fra eieren, men ogsa fra enhver
annen som sgker & pavirke redaktgren til & offentliggjere (hevde meninger) informasjon som ikke bygger pa
en selvstendig redaksjonell vurdering.

Prinsipp 4: Redaktoren har rett til a lede redaksjonen pa fritt og uavhengig grunniag.

Redaktgren skal i henhold til plakaten "ha en fri og uavhengig ledelse av redaksjonen”, skal lede og ha
"ansvaret for sine medarbeideres virksomhet”, vasre "bindeleddet meliom utgiveren/styret og de
redaksjonelle medarbeiderne” og endelig ha rett til & "delegere myndighet i samsvar med sine fullmakter”.

Etter Edda Medias syn konsentrerer hgringsnotatet seg i hovedsak om redaktarens rettigheter, mens
pliktene — dvs. borgerens og utgiverens rettigheter - i liten grad blir problematisert. Dette er en svakhet ved
haringsnotatet.

Etter vart syn er det ngdvendig at en lov om redaksjonell uavhengighet ogsa fanger opp og avspeiler de
rammene uavhengigheten utspiller seg innenfor, bade i relasjon til publikum og i relasjon til eieren. Vart
forslag til endringer i lovteksten fanger opp disse forholdene.

Eierens stilling
Siden haringsnotatet erkjenner at lovforslaget vil “innebaere en begrensning i eierens mulighet til & ytre seg

giennom eget medieforetak”, finner vi det beklagelig at man i notatet ikke har viet betydelig oppmerksomhet
til hvilke rettigheter som faktisk tilligger en medieeier. | tidligere utredninger/forslag pa omradet er dette
problemomradet blitt tatt opp til drefting og det er overraskende at det ikke ogsa skjer denne gangen.

Vi vil peke pa at det i notatet ikke fremgar at en eier faktisk kan vaere redakter i sitt eget medieforetak, og at
lovforslaget saledes begrenser seg til 4 gjelde redaktarer som er ansatt av en medieeier med mandat til &
forvalte publikasjonen forméal og verdier.

Edda Media mener at det i en slik lov utvetydig m4 slas fast at det er eierens suverene rett og kompetanse
a

ansette redaktorer,

fastsette formalet med virksomheten,

bestemme vedtekter og

fastsette gkonomiske og ressursmessige rammevilkar for mediets virksomhet.

Dette er ngdvendig fordi redaktarens mandat blir tildelt av eieren. Medieeiernes oppgave er & trygge
pressefriheten gjennom sitt askonomiske og ressursmessige bidrag til & sikre at vi skal ha et mangfold av
ulike ytringskanaler som er sunne, levedyktige og uavhengige. Redaktgrens delegerte oppgave er pa sin
side & sikre at befolkningen daglig blir presentert for et mangfold av ytringer og oppfatninger og veere deres
garantist for ytringsfrihet, integritet og uavhengighet.

Forholdet mellom eieren og redaktaren er saledes ngye tilskaret.



Edda Media kan ikke akseptere en lov som umyndiggjer eieren eller begrenser eierens rettigheter, enten
ved at offentlige myndigheter blir utpekt som overdommere for hvilke formal eieren gnsker & ha med sin
virksomhet eller ved at redaktgren blir gitt vetorett mot eiermessige disposisjoner som ligger utenfor
redaktarens primeere og delegerte mandatomrade. Slike eventuelle begrensninger vil kunne komme i
konflikt med sentrale nasjonale og internasjonale lovbestemmelser.

Den klassiske forstaelsen av pressefrihet bestar i at pressen (dvs. eierne av medier) skal veere fri fra
innblanding fra offentlige myndigheter, siden pressens oppgave er & kontrollere og veere en kritisk korrektiv
til offentlige myndighetene og andre maktinstitusjoner.

I haringsnotatet reises det tvil omkring disse forholdene idet det heter at "adgangen til a formulere et
grunnsyn og formal for virksomheten..... ikke kunne gis en sa stram utforming at det i praksis undergraver
formalet med reguleringen” og ”...forbeholdet vil sikre eieren en overordnet styring med det ideologiske
grunniaget for mediet, noe som kan legge til rette for medieeierskap som ikke utelukkende er motivert av
profitthensyn’.

Dette kan vanskelig bety noe annet enn at regjeringen med sitt forslag, legger til grunn at det er grenser for
hva en eier kan vedta som formal for sin virksomhet og at enkelte forméalsbestemmelser vil kunne komme i
konflikt med loven.

Etter Edda Medias syn er det umulig & kunne forestille seg en situasjon der staten — eller lovgiver — skulle
veere i posisjon til & vurdere hvorvidt en eiers fastsetting av grunnsyn og formal med virksomheten er "lovilig
eller "tilfredsstillende”.

Vi vil i den forbindelse papeke at de fleste norske medievirksomheter har vedtekter og
formalsbestemmelser som bade har et idealistisk/ideologisk/politiske forméal og et
gkonomisk/forretningsmessig formal. Et mulig inngrep mot de idealistiske/ideologiske/politiske formélet fra
offentlige myndigheter, vil Apenbart vaere et inngrep i utgiveren ytringsfrihet og saledes i strid med
Grunnlovens §100, mens et mulig inngrep mot de gkonomisk/forretningsmessige formalet vil vaere et
angrep pa den gkonomiske friheten.

Edda Media vil videre mene at det vil veere umulig & innfgre en lovmessig vetorett til redakteren mot eierens
skonomiske og ressursmessige budsjettmessige disposisjoner. Hvis redaktaren eventuelt skulle kunne
paberope seg at det vil veere i strid med den redaksjonelle uavhengigheten om eieren skulle vedta et
budsjett med strammere rammer enn det redaktaren ensker seg, vil en slik vetorett i praksis kunne bli
utlest. Forholdet nedfelt i norsk sedvane er imidlertid slik at redakteren skal disponere det budsjettet
utgiveren stiller til redaksjonens disposisjon. Redaktaren bestemmer ikke selv hvilket budsjett redaksjonen
skal ha til disposisjon. Den redaksjonelle frinet og pressens samfunnsoppdrag ma uteves innenfor ulike
okonomiske rammer. Noen har vide rammer, andre har stramme. Men alle skal ha sin frihet og
uavhengighet, uavhengig av hvilke budsjettmessige rammer som foreligger og uavhengig av hvilke
inntjeningskrav eieren definerer. Redaktgrens rettigheter vis a vis eieren, vil i slike sammenhenger vaere
begrenset til retten til & uttale seg om rammene, om endringer i rammevilkarene og hvilke konsekvenser
redaktaren for egen del mener at rammevilkarene vil ha.

Etter Edda Medias syn vil en lov som frargver eieren etablerte og pressesedvanlige rettigheter pa
omradene redaktaransettelse, fastsetting av forméal og rammer, vaere en umulighet. Derfor bor disse
forholdene konkret poengteres i lovteksten, jfr. vart forslag til endring i lovens §4 avspeiler og klargjer dette
selvsagte utgangspunktet.

Redakierens uavhengighet
| det fremlagte lovforslaget blir den redaksjonelle uavhengigheten draftet utelukkende i relasjon til

eieren/utgiveren. Det heter at eieren kan utgve en innflytelse over de redaksjonelle produktene som er
uforenlig med prinsippet om redaksjonell uavhengighet. Dette er selvsagt korrekt, men det faktiske forholdet
vil veere at en lang rekke instanser stér i posisjon til & kunne pavirke redaktgren i dennes utgvelse av sitt
ansvar for & publisere et innhold basert pa frie vurderinger. En lov om redaksjonell uavhengighet vil derfor



ikke veere komplett om den ikke tar opp i seg og eksplisitt poengterer at ingen instans har rett til & blande
seg inn i redakterens ansvarsomrade.

Det presseetiske regelverket bygger pa den forutsetning at mange instanser truer den redaksjonelle frihet. |
Veer Varsom-plakaten heter det saledes at ”Den enkelte redaksjon og den enkelte medarbeider ma verne
om sin integritet og troverdighet for & kunne opptre frift og uavhengig i forhold til personer eller grupper som
av ideologiske, okonomiske eller andre grunner vil ave innflytelse pa det redaksjonelle innhold”. (pkt. 2.1)
og i Tekstreklameplakaten heter det at ” Publikum skal veere trygg pa at det redaksjonelle stoffet springer ut
av en selvstendig og uavhengig journalistisk vurdering, og at innhold og presentasjon er uten bindinger til
utenforstdende interesser.” Redaktgrplakaten opptar i seg det samme prinsippet ved & poengtere at
redaktaren ma “aldri la seg pavirke til & hevde meninger som ikke er i samsvar med egen overbevisning’.

Etter Edda Medias syn representerer det en like stor trussel mot medienes troverdighet og den enkelte
redakters uavhengighet om et offentlig organ, representanter for et politisk parti eller en annonser forsgker
& blande seg inn mate mediet blir redigert pa, som om eieren gjer dette. | det faktiske liv, viser det seg ogsé
at redakterene har starre problemer i relasjon til annonsgrer og offentlige myndigheter enn i relasjon til sine
eiere pa dette omradet. For eksempel har vi hatt eksempler pa at politiet har dukket opp i norske
redaksjoner med krav om & f& se pa& programmer eller med krav om & f4 utlevert redaksjonelt materiale, og
vi har en lang rekke eksempler pa at annonsarer har truet redakterer med gkonomiske represalier overfor
denne publikasjon dersom redakteren ikke skriver om bestemte forhold eller viser seg mer
"samarbeidsvillige” overfor annonsgren.

Dersom en lov om redaksjonell uavhengighet ikke skulle omfatte offentlige myndigheter og andre som kan
tenkes & se seg tjent med & pavirke medienes innhold, vil den ha en signaleffekt som vil veere uheldig. Den
vil ogsa kunne innfare en forskjellsbehandling av ulike akterer som vil vaere usaklig og vil kunne angripes
som urettmessig i forhold til internasjonale konvensjoner.

Edda Medias krav til en lov pa omradet, vil derfor vaere at den utvides til & bli et forbud mot enhver til &
legge press pa redakteren. Dette avspeiler seg i vart forslag til ny formalsbestemmelse i §1, samt i revidert
tekst i §4. Vart forslag avspeiler bade et sentralt prinsipp i Redakterplakaten og avspeiler den
pressesedvanen som finnes pa omradet og som er blitt nedfelt i pressens eget etiske regelverk.

Som en konsekvens av dette forholdet, mener Edda Media ogsa at det trengs en vurdering av lovforslaget i
relasjon tit annen lovgivning. Vil det for eksempel vaere et angrep pa den redaksjonelle uavhengigheten néar
myndighetene i konsesjonsvilkarene for kringkasting konkret angir hva slags programinnhold sendinger fra
kringkastere der staten selv ikke er eiersending, skal inneholde? Vil lov om redaksjonell uavhengighet
medfgre at kildevernreglene méa endres, slik at det blir like forbudt for politi og andre myndigheter & spgarre
om hvem som er kilde til opplysninger i mediene som det vil veere for mediets eier 4 stille slike sparsméail?
Vil det veere i strid med den redaksjonelle uavhengigheten & palegge redakterer a stanse politisk reklame?

Spgrsmalene er mange og trenger etter vart syn en avklaring. Dersom det ikke tydelig gar fram av loven at
offentlige myndigheter vil ha like liten rett til innblanding i slike “redaksjonelle spgrsmal” som en eier, vil
loven kunne angripes som et offentlig inngrep i pressefriheten.

”Redaksjonelle spersmal”
| den foreslatte lovteksten refereres det ved to anledninger til “redaksjonelle spgrsmal” ved at redaktarens

uavhengighet omfatter slike forhold.

Forutsatt at begrepet redaksjonelle spgrsmal blir entydig definert, representerer ikke dette noe problem.
Men slik lovteksten fremstar, lest pa bakgrunn av haringsnotatet som lovmessig forarbeid, mé vi konkludere
med at det eksisterer stor usikkerhet med tanke pa hva redaksjonelle sparsmal er.

Vi foreslar derfor at begrepet utgar og at man i lovteksten mer presist peker pé at redaktarens ansvar
gjelder mediets innhold (det publiserte innhold) og ledelse av redaksjonen og den redaksjonelle stab.

Etter vart syn finnes det en lang rekke forhold som enten kan rubriseres som "redaksjonelle spgrsmal” eller
som apenbart vil ha direkte og indirekte konsekvenser for “redaksjonelle spgrsmal”, men hvor det likevel er



7

bred enighet og omfattende sedvane for at det ikke tilligger redakteren a treffe avgjerelse pa egenhand pa
omradet. Slike spersmal kan for eksempel vaere avisens format, produktportefglje (hvilke bilag avisen skal
ha), trykketidspunkt, deadline, nedslagsfelt eller valg av malgruppe. Det kan ogsé dreie seg om valg av
samarbeidspartnere, for eksempel hvilket nyhetsbyra mediet skal benytte seg av.

Nedenfor presenterer vi en modell Edda Media har laget vedrgrende hvilke omrader som tiligger
redaktarens enekompetanse (innerste sirkel grenn skrift) og hvilke som tilligger utgiverens/eierens
kompetanse (ytterste sirkel, svart skrift), samtidig som vi papeker en rekke grasoner (midterste sirkel i
oransje skrift) der redakteren og utgiveren mgtes og ma finnes omforente Igsninger. | denne grasonen vil vi
ogsa finne en lang rekke andre forhold som ikke direkte angar utgiveren/eieren, for eksempel hvordan
tariffavtaler som vil pavirke redaktgrens utavelse av sitt ansvar (ledelse av redaksjonelle medarbeidere,
opphavsrettslige regler om hvilket stoff som kan anvendes etc)

Merkevare/

Avtaler med
medarbeidere.

Tillegys-
tienester

Redaksjoneit  meninger

dlingsprogram Redigering

orvalte budsj

Edda Media mener modellen viser at begrepet "redaksjonelle spgrsmal” vil kunne virke forvirrende i en
lovtekst og legge forholdene til rette for en lang rekke konflikter. Vi antar at loven verken har til hensikt & a
definere tariffavtaler som lovstridig inngrep i den redaksjonelle uavhengigheten — eller & endre sedvane
med tanke pa hvilke sparsmal det tilligger utgiveren a treffe beslutninger om, selv om disse beslutninger har
redaksjonelle implikasjoner. | motsatt fall ber det uttrykkelig komme til uttrykk i lovens forarbeider som en
premiss for lovteksten.

Vi anmoder derfor departementet om & klargjere grensene for hva som ligger i redaktarens enekompetanse
i forhold til loven, samtidig som lovteksten blir mer klar med tanke pé kjernen i redaktgransvaret.

Lovens virkeomride
| hgringsnotatet blir det foreslatt & gjere begrensninger i forhold til hvilke medier som skal veere omfattet av
den lovmessige uavhengigheten.

Edda Media mener at de begrensninger som foreslas er urettmessige og feilaktige. Departementets
definisjon av hva en dagsavis er, er i seg selv problematisk, i det den for eksempel utdefinerer vare
gratisaviser i Oslo fra lovens virkeomrade siden de har mindre enn ukentlig utgivelse (43-45 utgivelser pr.
ar).
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Det er videre problematisk at den utelukker viktige deler av norsk offentlighet, forstatt som fagpressen i form
av allmenne publikasjoner utgitt av fagforeninger, idrettsorganisasjoner etc og ukepressen. Dette er
publikasjoner som er fullverdige medlemmer av det norske pressefellesskapet og som sgker a pavirke den
offentlige dagsorden og borgerens oppfatninger pa viktige samfunnsmessige omrader. Det er derfor naturlig
at ogsa slike publikasjoner ma vaere omfattet av lovens virkeomrade, bade pa papir og nett.

Slik loven né er formulert vil redaktaren for enkelte "merkevarer” kunne bli omfattet av lov om redaksjonell
uavhengighet knyttet il sin nettpublisering, men ikke knyttet til sin publisering pa papir.

Edda Media foreslar derfor at lovens virkeomrade blir utvidet til alle papirbaserte medier som er journalistisk
basert og at tilsvarende tilnzerming blir gjort gjeldende for nettbaserte medier og utgivelser. Den foreslatte
lovteksten sender et uheldig signal til mediebransjen, ved a hevde at enkelte publikasjoner ikke er "viktige
nok” til & bli omfattet av behovet for redaksjonell uavhengighet, og ved at publikum ikke vil ha krav p&
uavhengig informasjon fra slike kilder.

Tilsyn og sanksjoner
Edda Media vil avslutningsvis knytte noen kommentarer til departementets kommentarer i hgringsnotatet

under punktet "tilsyn og sanksjoner”. Her blir det fokusert pa at loven vil gi redaktaren et saerskilt
arbeidsrettslig vern i form av at en eventuell oppsigelse begrunnet i at redaktaren "nekter a rette seg etter
instrukser gitt i strid med prinsippet om redaktarens uavhengighet”, ma kjennes ugyldig.

Dette er vi forsavidt enig i, samtidig som det ikke representerer noe nytt. Siden Redaktgrplakaten allerede
er en del av redakterens ansettelsesvilkar, vil en slik oppsigelse vaere usaklig, uavhengig av loven. Vi er
selvsagt fullt ut innforsttt med at det vil vaere en usaklig oppsigelse dersom eieren begrunner en
oppsigelse i forhold knyttet til det publiserte innhold.

Poenget med en lov pa dette omradet er, slik vi ser det, ikke a styrke redaktgrens rettigheter som
arbeidstaker, men 4 styrke publikums rett til uavhengig informasjon og dermed styrke medienes
troverdighet, jfr. Vart forslag til ny §1.

| egenskap av & veere ansettelsesmyndighet, tilligger det ogsa eier/utgiver & avsette redaktarer som ikke
fyller sin arbeidskontrakt eller som misligholder sin arbeidskontrakt, for eksempel knyttet til publikasjonens
troverdighet. Mens loven gir redaktaren en rett til & angripe sin eier dersom denne bryter lovens
bestemmelser, vil det eter vart syn matte tilligge eieren & gripe inn mot redakteren dersom andre instanser
enn eieren griper inn i det redaksjonelle innholdet. Departementet har unnlatt & vurdere hvilke
konsekvenser det vil ha dersom en redakter skulle gi etter for press fra andre instanser enn eieren. | slike
tilfelle kan det etter vart syn anferes at redaktarens stillingsvern svekkes, idet det oppstar en saklig grunn til
oppsigelse fra utgiver/eier. Dersom redaktgren i utgvelsen av sin redaktergjerning opptrer pa en slik mate at
han/hun svekker publikums opplevelse av mediets uavhengighet og troverdighet ved & ha gitt etter for press
fra utenforstdende maktinstitusjoner som f eks statlige og kommunale myndigheter, politi og
patalemyndighet eller annonsgarer, vil utgiveren matte ha en plikt til & gripe inn.

Loven er ikke bare et vern for redaktaren, men det er ogsa et vern av mediets troverdighet. Og denne
troverdigheten er like viktig og avgjerende for en eier/utgiver som for en redaktor. Derfor ma ogsa
eieren/utgiveren ha en rett til & forsvare mediets troverdighet i de tilfeller det blir angrepet og svekket av en
svak redakter.

Med vennlig hilsen
Edda Media AS

s -
~Du/l ’ILL wmle
Stig Finslo
Direktar utgiverspgrsmal



