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Saksbehandler: Zlatko Dzaferovic

Arkivsak: 201007499

Fylkesutvalget har behandlet saken i mote 08.06.2010 sak 192/2010

Protokoll
Folgende forslag ble fremmet:
1. DNA,SP,SV v/Solveig Kvidal(DNA):

Endring 1 instillingens 2.avsnitt siste setning:
....... valgarbeidet bade lokalt i kommuner og fylkeskommuner sentralt i departement og
Storting i sammenheng.

3.avsnitt strykes.

2. | Geirmund Lykke(KRF):

Endring innstillingens siste avsnitt:

Fylkesutvalget viser for gvrig til neermere begrunnelse i saksutredningen.

Votering:
Ved alternativ votering mellom innstillingens to ferste avsnitt og forste avsnitt i forslag 1 ble

forslag 1 enstemmig vedtatt.

Innstillingens siste avsnitt fikk ingen tilslutning.

Ved alternativ votering mellom siste avsnitt i forslag 1 og forslag 2 ble forslag 1 vedtatt mot 3
stemmer(H,FRP,KRF).

Vedtak
Fylkesutvalget ser DIFIs rapport som et interessant og nyttig dokument for forbedring av *
valgarbeidet pa statlig niva og stetter forslaget om etablering av en sentral valgenhet.

Fylkesutvalget mener at forbedringsarbeidet burde ha omfattet hele organiseringen av
valgarbeidet pé statlig niva, ikke bare etablering av en sentral valgenhet under departementet.
KRDs perspektiv og mandat er er derfor avgrenset pd en uheldig méte i forhold til
forbedringsbehovene. Det er nadvendig ogsa 4 ta utgangspunkt i valgarbeidets ekstraordineere
viktighet og kritiske karakter og se hele valgarbeidet, béde lokalt i kommuner og
fylkeskommuner og sentralt i departement og Storting i sammenheng.



Saksutredning: DIFI rapport ang. etablering av egen valgenhet - Horing

FYLKESRADMANNENS INNSTILLING

Fylkesutvalget ser DIFIs rapport som et interessant og nyttig dokument for forbedring av
valgarbeidet pa statlig niva og stetter forslaget om etablering av en sentral valgenhet.

Fylkesutvalget mener at forbedringsarbeidet burde ha omfattet hele organiseringen av
valgarbeidet pa statlig niva, ikke bare etablering av en sentral valgenhet under departementet.
KRDs perspektiv og mandat er er derfor avgrenset pa en uheldig mate i forhold til
forbedringsbehovene. Det er nedvendig ogsa a ta utgangspunkt i valgarbeidets ekstraordineere
viktighet og kritiske karakter og se hele valgarbeidet, bade lokalt i kommuner og
fylkeskommuner og sentralt i departement og Storting, som ett sammenhengende nasjonalt
system for valggjennomfering.

Fylkesutvalget viser for gvrig til saksutredningen med en rekke synspunkter i samsvar med
dette. De vil forhapentlig vare til god nytte i det videre arbeidet med utviklingen av
valgarbeidet pé statlig niva.

VEDLEGG OG ANDRE SAKSDOKUMENTER

Nummererte vedlegg som felger saken:

1. DIFI rapport 2010:3: " Valgets kval? Utredning for etablering av en sentral valgenhet”
Rapporten er offentliggjort pa departementets nettsider sammen med heringsbrevet og liste
over heringsinstansene her:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/hoeringer/hoeringsdok/201 0/Horing---Valgets-
kval-Utredning-for-etablering-av-en-sentral-valgenhet/Horingsnotat.htmi?id=604676

GJELDENDE FORUTSETNINGER

e Valgloven og valgforskriften
e Difi rapport 2010:3: ”Valgets kval? Utredning for etablering av en sentral valgenhet”

BAKGRUNN

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) ba hesten 2010 Direktoratet for forvaltning og
IKT (DIFI) om 4 utrede alternativer til dagens organisering av valgarbeidet pa statlig niva. I
oppdraget ble det bedt om & utrede hvorvidt det ber etableres en sentral statlig valgenhet.
Regjeringen har ikke tatt stilling til om det ber etableres en sentral valgenhet. Heller ikke er
det tatt stilling hvordan en slik valgenhet ber organiseres. For en tar stilling til disse
sporsmalene, ensker departementet & gjennomfere en bred heringsrunde der
heringsinstansene inviteres til 4 komme med innspill pa de forslag som ligger i rapporten.
Frist for 4 avgi uttalelse til departementet om DIFIs rapport er 1. september 2010.



FAKTISKE OPPLYSNINGER

I oppdraget til DIFI la departementet til grunn at en eventuell valgenhet skulle ligge under

KRD. KRD mente at det ikke var grunnlag for & gé inn pa spersmalet om en valgenhet burde

veere underlagt Stortinget, eller etableres som en selvstendig enhet uavhengig av regjering og

Storting, siden en slik organisasjonsform ikke har tradisjon her i landet.

I hovedsak er det to forhold som er bakgrunn for departementets snske om & vurdere

alternativ til den organiseringen vi har i dag:

1. Det kan vaere behov for & skille ut de mer operative oppgavene pa valgomréadet fra
departementet. Slike oppgaver tar en vesentlig og ekende del av departementets ressurser.
Det kan diskuteres hvorvidt de herer naturlig hjemme i departementet.

2. Det kan stilles sporsmél ved om det bor vare storre avstand mellom den politiske ledelsen
og det administrative arbeidet med 4 gjennomfere valg.

Dersom det skal etableres en statlig valgenhet ma man komme tilbake til eventuelle endringer

i valgloven pa et senere tidspunkt.

HELHETLIG DROFTING

Fylkesrddmannen finner folgende tema og forslag i rapporten aktuelle for STFKs drefting:

1. Mandatet for DIFIs utredning, se s. 3 i rapporten

2. Plassering av valgadministrasjonen i Statsforvaltningen, se s. 8-12 i rapporten: Andre
lands organisering

3. Endringsbehov for valgarbeidet sentralt, se s. 13 i rapporten:

4. Hensyn ved organisering av valgadministrasjon, se s. 15-20 i rapporten

5. Lovfesting av valgarbeidet sentralt, se s. 19-20 i rapporten: Lovstyring lokalt —
ulovfestede normer sentralt.

6. Utforming av sentral valgenhet, se s. 21-32 i rapporten

7. Lokalisering, se s. 36-38 i rapporten og Sammendraget s. 2

1. Mandatet for DIFIs utredning

Horingen preges av en viss selvmotsigelse i utredningsoppdraget til DIFI. I heringsbrevet sies
det at KRD ”ba hasten 2010 Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) om G utrede
alternativer til dagens organisering av valgarbeidet pd statlig niva. Men i mandatet stér det at
KRD har gitt DIF1 i oppdrag ”d utrede etablering av en sentral enhet underlagt
departementer”. Det er stor forskjell pa disse oppdragene, men mandatet er i praksis begrenset
til det siste. Det er uheldig, for nar en forst tar opp valgarbeidet sentralt til vurdering og
forbedring, er det bare mulig med begrensede forbedringer ndr vurderingen avgrenses til en
sentral enhet underlagt et departement.

Mandatet gir ogsa ellers et ganske begrenset perspektiv pa oppgaven. Det lafter ikke fram
valgarbeidets ekstraordinre viktighet og kritiske karakter. Hele demokratiet hviler pa valget.
Det er hevet over partipolitikken, og kravet til rett og neyaktig gjennomfering og valgoppgjer
er absolutt. Samtidig skal det skje innen ufravikelige frister.

Disse ekstraordinare og kritiske elementene i valgarbeidet er viktige forutsetninger for
vurderinger av mange sider ved valgarbeidet pa statlig niva og en sentral valgenhet, men de er
ikke uttrykt verken i mandatet eller i utredningen og har dermed ikke kommet behorig med i
saken.

2. Plassering av valgadministrasjonen i statsforvaltningen



55% av valgadministrasjonene i 214 land er plassert over/uavhengig av regjeringsapparatet,
knyttet til lovgivende myndighet, domstolene eller statsoverhodet. Prinsipielt er dette ogsi
den mest logiske plasseringen av et sa viktig tverrpolitisk arbeidsfelt. Men Norge har i likhet
med 26% av de 214 land en valgadministrasjon som er integrert i regjeringsapparatet. Flere av
disse landene har lange demokratiske tradisjoner, som Norge. Imidlertid skaper denne
plasseringen av valgarbeidet i regjeringsapparatet mange av de problemer og spenninger vedr.
styring av og uavhengighet for valgadministrasjonen som rapporten bruker mye plass pa &
drefte. Slik sett skulle ogsé plasseringen av valgadministrasjonen i statsforvaltningen ha vert
med i mandatet og utredningen. Hvis valgarbeidet forst skal ligge under et departement, er det
mer naturlig at en slik valgenhet ligger under Justisdepartementet, som i Sverige.

3. Endringsbehov for valgarbeidet sentralt

Valgarbeidet sentralt har hatt en juridisk avgrenset innfallsvinkel, der departementet stort sett
har begrenset sitt arbeid til det valgloven og ~forskriften gir det ansvar for. (Jfr. pkt. 6.2.2
Norske scertrekk pa side 18 i rapporten; Geografisk og administrativt desentralisert.) Derfor
har valgarbeidet lokalt i kommuner og fylkeskommuner i lang tid vart preget av for lite
initiativ og for liten kapasitet fra sentrale valgmyndigheter. Og dermed har departementet har
befattet seg lite med oppgaver som valgloven gir kommunen og fylkeskommunen ansvaret
for, selv om flere av dem loses best i fellesskap nasjonalt. Hver kommune og fylkeskommune
matte lose disse pé hver sin mate eller i ulike samarbeid, ogsd med private firma.

Valgdatasystem er et godt eksempel pa en slik oppgave. Utviklingen matte ga sa langt at
alvorlige feil og mangler ved et valgdatasystem fra en privat leverander satte valgoppgjeret i
fare for ca. 50 kommuner og fylkeskommuner ved kommunestyre- og fylkestingsvalget i
2007. Dette var en uholdbar situasjon som departementet ikke lenger kunne forholde seg
passiv til. Fra lokalt hold i valgarbeidet hadde det da lenge vert klart at departementet matte
engasjere seg aktivt og ta foringen i valgdatasystem-spersmalet for kommunene, selv om
lokalt valgoppgjer er kommunenes juridiske ansvar. Dette med aktivt engasjement ogsa pa
kommunenes ansvarsomrader nér det er hensiktsmessig for valgarbeidet som helhet, er det
sterste endringsbehovet for valgarbeidet sentralt.

Det er ngdvendig & se hele valgarbeidet, bade lokalt i kommuner og fylkeskommuner og
sentralt i departement og Storting, som ett sammenhengende nasjonalt system for
valggjennomfering.

Sentrale myndigheter ma slik ta ansvar for utviklingen av valgarbeidet som helhetlig system,
med tilherende integrert valgdatasystem og sammenhengende arbeidsprosesser beskrevet i
retningslinjer og prosedyrer, samt opplaring i forstielse og bruk av hele systemet. Dette ma
til for & ivareta sikkerheten og effektiviteten i valgarbeidet pa en tilfredsstillende méte. Det er
ikke sikkert at elektronisk stemmegivning pé internett blir veien & ga i den videre
valgutviklingen, men uansett vil et valgdatasystem vzre en ryggrad i arbeidet. Bare sentrale
myndigheter kan og bar ta ansvaret for et slikt valgdatasystem, ikke private. Sikkert og
effektivt valgarbeid er en integrert ”pakkelgsning” som sentrale myndigheter v/valgenheten
ma ta ansvaret for 4 utvikle og iverksette sammen med kommuner og fylkeskommuner, selv
om valgloven fordeler det juridiske ansvaret for gijennomferingen pa de tre nivdene i
forvaltningen.

P4 statlig niva sentralt er valgarbeidet fordelt pa departementet, Riksvalgstyret, Stortinget
v/administrasjonen og to fullmaktskomitéer (det avgaende og det nye Stortingets
fullmaktskomité). For fylkeskommunene virker det uoversiktlig, med til dels motstridende
beskjeder og krav til fylkeskommunen under oppgjeret av stortingsvalg.

4. Hensyn ved organisering av valgadministrasjon
A. Sikkert, effektivt og enkelt organisert valgarbeid sentralt




Det ma vare en enklest og klarest mulig fordeling av valgoppgaver mellom ulike ledd i
sentralforvaltningen. Derfor ma en sentral valgenhet fa alle eller s& mange som mulig av
KRDs valgoppgaver. Ellers fair kommunene og fylkeskommunene enda en sentral akter &
forholde seg til. Det beste hadde vart om valgarbeidet sentrait hadde hatt tilsvarende
organisering under Riksvalgstyret som kommuner og fylkeskommuner har under henholdsvis
valgstyret 1 kommunen og fylkesvalgstyret i fylkeskommunen. Men i alle fall m3 vi ikke i
praksis fa flere valgaktorer sentralt & forholde oss til enn i dag.

B. Uavhengighet og styring av valgadministrasjonen

Behovet for valgadministrasjonens uavhengighet i forhold til departementet er godt draftet og
ivaretatt i rapporten. Men behovet for legitim, tverrpolitisk kontroll og styring av enheten er
ikke sarlig berort. Bade valgstyret, fylkesvalgstyret og Riksvalgstyret er tverrpolitiske
organer. Selv om valgloven ikke krever det, er det en uskrevet regel for oppnevning av
representanter 4 sgrge for bred politisk sammensetning av disse valgstyrene. STFKs valgstyre
er sammensatt av 5 politikere fra 4 partier i fylkestinget, med 5 personlige vararepresentanter
fra 5 forskjellige partier. Riksvalgstyret har 7 politikere som representerer hvert sitt parti pa
Stortinget. Dette poengterer den samstemte oppfatningen at valgarbeidet ber vere under
tverrpolitisk kontroll og styring. Og det er en godt forankret tradisjon her i landet. Men
departementets valgarbeid er unntaket, og rapporten drefter ikke & gjore denne tradisjonen
med tverrpolitiske styringen av valgarbeidet gjeldende for en ny valgadministrasjon sentrait.
Behovet er imidlertid der like fullt, selv om det vanskelig lar seg lese med valgenheten
underlagt departementet. Dette er enda ett eksempel pa forhold som en valgenhet underlagt et
departement vanskeliggjar, for upartiskhet kan bedre organiseres ved & overfare valgarbeidet
fra departementet til et tverrpolitiske organ, som Riksvalgstyret.

C. Serlig behov for samfunnsfaglig tilneerming med organisasjonsfaglig og kvalitetsfaglig

kompetanse
Valgarbeidet er klar lovbasert, og IKT med elektronisk behandling av valgdata vil vare en

ryggrad i det praktiske arbeidet. Men hovedsaken ved valg er samfunnsfaglig: Demokratiet
hviler pa valget. En god forstdelse av dette ma veere integrert i valgarbeidet.. Og like sentralt
som elektronisk databehandling er den organisasjonsfaglige tilneermingen med systematisk
kvalitetssikring av i alle sammenhengende arbeidsprosesser gjennom alle ledd; fra
stemmestedet lokalt til Stortingets fullmaktskomité. Derfor blir det ikke tilstrekkelig &
definere bare jus og IKT som de to hovedkomponentene i valgenhetens kompetanseprofil.
Samfunnsfaglige, organisasjonsfaglige og kvalitetsfaglige komponenter er ogsa viktige for en
vellykket forberedelse og gjennomfaring av valget.

5. Lovfesting av valgarbeidet sentralt

Pa side 20 i rapporten beskrives mangel pa lovfestet regulering av valgarbeidet sentralt, i
kontrast til valglovens detaljregulering av arbeidet lokalt. Disse ulovfestede normene for
valgarbeidet sentralt er en potensiell risikofaktor for befolkningens tillit til valgarbeidet, og

~ det skaper ogsa en uklarhet om arbeidsméter og ansvarsforhold, med risiko for feil og
ineffektivitet. Internasjonalt er det ikke sjelden at irreguleer valggjennomfering skaper dype
kriser i samfunnet, og da er det szrlig valgfusk pa sentralt nivd som kommer i fokus. Som et
forebyggende tiltak ber derfor valgarbeidet sentralt lovreguleres i storre grad enn i dag, ogsd i
Norge.

6. Utforming av sentral valgenhet

e Den nye valgenheten ber overta alle/flest mulig valgoppgaver fra KRD. Delte oppgaver
med nyansert oppgavefordeling og ballansegang i forhold til KRD vil skape uklarhet, fare
for feil, samt ineffektivitet. Det ma veere meget klare og rene linjer i oppgavefordelingen,
og den nye enhetens oppgaver ma rendyrkes i forhold til valg, , slik at enheten framstér
med en klar og entydig valgprofil.



e Eheten ber ikke overta andre typer oppgaver, som arbeidet med partiloven og
partifinansieringen. Det vil skape en tvilsom sammenblanding av valg og saker vedr.
registrering og skonomisk stette for de politiske partiene.

¢ Ansvaret for fylkesmannens valgoppgaver ber imidlertid overfores til den nye
valgenheten.

e Valgenheten ber vere den instansen som kjoper manntallstjenester fra Skattedirektoratet
pé vegne av alle kommunene.

e Valgenheten er den selvfalgelige eier av det offentlige, felles valgdatasystemet som alle
kommunene/fylkeskommunene skal bruke.

Den nye valgenheten ber altsé ha en mest mulig helhetlig og selvstendig rolle i valgarbeidet,

dvs. tilsvarende et direktorat. Like viktig som enhetens kompetanse i jus og IKT er som

nevnt samfunnsfaglige, organisasjonsfaglige og kvalitetsfaglige kompetanse. I

kvalitetssikringen er opplering en nekkelfaktor. Kanskje skal den sentrale valgenheten

etablere “Norges Valgskole” som en strategisk faktor i styrking og sikring av valgarbeidet.

”Elevgrunnlaget” i kommunene og fylkeskommunene er anslagsvis minst 10.000

valgmedarbeidere, inkludert valgstyrer og stemmestyrer. Opplaringsbehovet er kontinuerlig.

7. Lokalisering '

Rapportens drafting av lokalisering andres steder i landet enn Oslo konkluderer med
forutsetninger (s. 2 i rapporten) som passer utmerket for Trondheim. Trondheim ber derfor
vere et absolutt aktuelt alternativ hvis valgenheten skal etableres annet sted i landet enn Oslo.

FYLKESRADMANNENS KONKLUSJON

Fylkesradmannen ser DIFIs rapport som et interessant og nyttig dokument for forbedring av
valgarbeidet pé statlig niva og stetter forslaget om etablering av en sentral valgenhet.

Fylkesrddmannen konkluderer med at forbedringsarbeidet burde ha omfattet hele
organiseringen av valgarbeidet pd statlig niv4, ikke bare etablering av en sentral valgenhet
under departementet. KRDs perspektiv og mandat er derfor avgrenset pa en uheldig mate i
forhold til forbedringsbehovene. Det er nedvendig ogsé 4 ta utgangspunkt i valgarbeidets
ekstraordinzre viktighet og kritiske karakter og se hele valgarbeidet, bade lokalt i kommuner
og fylkeskommuner og sentralt i departement og Storting, som ett sammenhengende nasjonalt
system for valggjennomfering.

Fylkesradmannen har ogsa prevd 4 ta hayde for dette i saksaksutredningen, og haper at
vurderingene og synspunktene der kan bli til hjelp i departementets videre arbeid med
utviklingen av valgarbeidet pé statlig niva.
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