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RADMANNEN
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Alvdal, 07.09.2010
Var ref. Lopenr. Arkivkode Saksbehandler Deres ref.
10/458-7 4833/10 020 &13 Erling Straalberg

MELDING OM POLITISK VEDTAK - HORING - MULIG NY MODELL FOR
INTERKOMMUNALT SAMARBEID: SAMKOMMUNEMODELLEN

Fra metet i Kommunestyret den 02.09.2010, sak nr 59/10 underrettes det om at det er fattet
folgende vedtak.

Alvdal kommune ser generelt positivt pa at det legges til rette for a utvikle det
interkommunale samarbeidet og at det er tilgjengelig gode modeller som sikrer
demokrati, rettssikkerhet og kvalitet/effektivitet/okonomi i tjenesteproduksjonen.

Alvdal kommune stiller imidlertid sporsmal ved hvorvidt samkommunemodellen er
aktuell og attraktiv nok. Uten at det samarbeides pa store og vesentlige
myndighetsomrdder, vil modellen etter kommunens mening veere bdde kostnadskrevende
og unedvendig byrdkratisk Andre samarbeidsordning bor da veere mer aktuelle.

Alvdal kommune mener det vil veere riktig av departementet d legge vekt pa hvor mange
avhoringsinstansene som velger d uttale seg. Det vil etter kommunens oppfatning ikke
kunne tolkes som en tilslutning til forslaget at det eventuelt foreligger fa uttalelser.
Snarere vil det da kunne veere grunn til G mene at saken oppfattes som lite relevant og at
samkommunemodellen er lite aktuell som samarbeidsmodell.

Dersom horingen skulle vise at departementet bor folge opp saken med da fremme en
lovproposisjon, ber en departementet merke seg de synspunkter som i ovenstdende
saksutredning er knyttet til de enkelte punktene horingsinstansene er bedt om a uttale seg
om.

Begrunnelse for vedtaket gér fram av vedlagte seerutskrift

Med hilsen

Erling Straalberg _ .

rddmann %@@? Nt s
Bjerg Normann

Personal- og IT radgiver
Vedlegg: Samlet serutskrift

Postadresse Besgksadresse Telefon Telefaks Org.nr: NO 939984194 MVA
2561 ALVDAL Nyborg Alvdal k.hus 62 48 90 00 Bankgiro: 1895.06.00140
E-post: postmottak@alvdal. kommune.no Kto.skatt: 7855.05.04382
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Alvdal kommune
SARUTSKRIFT

Arkivsak: 10/458
SAMLET SAKSFREMSTILLING - HORING - MULIG NY MODELL
FOR INTERKOMMUNALT SAMARBEID:

SAMKOMMUNEMODELLEN

Saksnr. Utvalg Magtedato
68/10 Formannskapet 19.08.2010
59/10 Kommunestyret 02.09.2010

Endelig vedtak fattes i: Kommunestyret

Vedlegg:
Heringsdokument

Andre dokumenter i saken:

05.05.2010 HORING - MULIG NY MODELL FOR INTERKOMMUNALT SAMARBEID:
SAMKOMMUNEMODELLEN

11.06.2010 HOGRINGSNOTAT - MULIG NY MODELL FOR INTERKOMMUNALT
SAMARBEID: SAMKOMMUNEMODELLEN - UTSATT HORINGSFRIST

Melding om vedtak sendes til
Kommunal- og regionaldepartementet 0030 OSLO

Saksopplysninger:

Kommunal- og regionaldepartementet har 26.04.2010 sendt ut et heringsnotat om mulig ny
modell for interkommunalt samarbeid: samkommunemodellen. Heringsfrist er 01.10.2010.
Samkommunemodellen har tidligere vert p& hering sammen med forslag til lovfesting av
vertskommunemodellen. Dette skjedde i 2005. Vertskommunemodellen ble da lovfestet, men
departementet fulgte ikke opp forslaget om lovfesting av samkommunemodellen.
Hovedbegrunnelsen var ensket om & vinne noe mer erfaring med interkommunalt samarbeid i
form av en samkommunemodell for denne samarbeidsformen eventuelt ble lovfestet. 1 2005
ble dessuten samkommune i liten grad berert av horingsinstansene.

Heringsnotatet baserer seg i stor grad pa det som ble sendt pa hering i 2005. Modellen er
imidlertid videreutviklet og pa visse omrader endret i forhold til forslaget i 2005.
Departementet legger i forbindelse med heringen né vekt pa at det har skjedd mye i perioden
etter at samkommunemodellen forrige gang ble sendt pa hering. Det vises til
samhandlingsreformen og at kommunene befinner seg i en annen situasjon med hensyn til
oppgaver. Behov for samarbeid mellom kommuner pé stadig flere omréder er ogsé ekende.
Departementet antar derfor at flere kommuner enn tidligere vil finne det interessant & ta i bruk
en samkommunemodell.

I oversendelsesbrevet til heringsnotatet ber departementet spesielt om synspunktet pé:
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e Pkt 3.7 der det draftes om det bor apnes for sasmkommuner der bade kommuner og
fylkeskommuner er deltakere.

o Pkt 3.8 der det dreftes om det ber stilles et serlig krav til kommunens vedtak om &
delta i en samkommune.

e Pkt 3.9 der det dreftes om det ber dpnes for at en samkommune kan eie aksjeselskaper,
interkommunale selskaper mv. Departementet legger vekt pa en del grunnleggende
premisser for utforming av samkommunemodellen.

Forslaget om lovfesting innebarer at modellen er ment som en ny samarbeidsmodell pa linje
med andre modeller for samarbeid. Gjennom denne modellen kan kommunene etablere en
interkommunal enhet som underlegges felles styring fra kommunestyrene 1
deltakerkommunene. Det legges ogsé vekt pd at oppretting av gode og effektive
interkommunale ordninger mé kunne lose sterre og mer omfattende oppgaver som krever
serlig fagkompetanse.

For & ivareta folkevalgt styring og innflytelse bygger forslaget pd de samme organisatoriske
grunntrekk som man finner i en kommune. Det er lagt vekt pd & komme fram til en robust
samkommunemodell som gjor det demokratisk og rettssikkerhetsmessig forsvarlig 4 overfore
utforelsen av lovpélagte oppgaver med innslag av myndighetsutevelse fra deltakerkommunene
til samkommunen. [ utformingen av reglene for samkommunen, mé det foretas en avveining
mellom at modellen skal vare forpliktende og har et langsiktig perspektiv, og hensynet til de
enkelte deltakerkommunenes behov for innflytelse og innbyggernes rettssikkerhet. Det legges
opp til felgende regulering av samkommunen:
o En samkommune skal vere en egen juridisk person — utgjere et eget rettssubjekt med
de rettsvirkninger det vil ha.
o Det legges ikke opp til at det skal stilles noe sarskilt krav til kommunestyrets vedtak
om & delta i en samkommune. Dvs det kreves kun alminnelig flertall.
e Deltakelse i samkommunen bygger pa en forutsetning om frivillig tilslutning fra den
enkelte kommune. Dvs det skal ikke kunne pélegges av staten.
e Det dpnes ikke for deltakelse i flere samkommuner. Kravene som stilles til modellen
vil gjere dette lite aktuelt.
¢ T utgangspunktet er sasmkommunemodellen tilpasset samarbeid mellom kommuner og
mellom fylkeskommuner om lovpélagte oppgaver og myndighetsutevelse. P4 enkelte
omradet kan det vere aktuelt & vurdere samarbeid mellom kommuner og
fylkeskommuner. Det er imidlertid usikkert hvor stort dette behovet er.
¢ En samkommune kan opptre som vertskommune for andre kommuner enn
deltakerkommunene, men kun organisert som sdkalt administrativt
vertskommunesamarbeid etter kommuneloven (K1 § 28 b).
o Deltakerkommunene hefter proratarisk for sin andel av samkommunens forpliktelser.

Samkommunens gverste organ er samkommunestyret. Dette kan treffe avgjerelser i alle saker
som er lagt til samkommunen, sé langt ikke annet foler av lov eller delegasjonsvedtak.
Samkommunestyret skal kunne opprette underliggende folkevalgte organer. Hver kommune
skal vere representert med minst 3 medlemmer i samkommunestyret (alminnelige regler i
kommuneloven for valg av medlemmer til folkevalgte organer vil gjelde). Det skal velges en
leder av samkommunestyret, - jfr kommunelovens § 9. Tilfredsstillende helhetlig
administrativ ledelse med klare instruksjonslinjer samt saksforberedelse sikres ved at det i
samkommunen ansettes en egen administrativ leder. Vedkommende skal ansettes av
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samkommunestyret selv og kan ansettes pa aremal etter kI § 24. nr 2. Dette vil ogsé vere en
naturlig folge av at samkommunen er et eget rettssubjekt. Det er ikke noe krav om at
administrativ leder skal ansettes i 100 % stilling. Det foreslas ogs4 at stillingen skal kunne ga
pa omgang mellom administrasjonssjefene i deltakerkommunene.

Deltakerkommunens ordferere og administrasjonssjefer skal ha generell meote- og talerett i
samkommunens organer etter bestemmelsene i kl § 9 og 23.

For 4 sikre tilfredsstillende kontrollordninger for den enkelte deltakerkommune overfor
samkommunens interne virksombhet, foreslas det at det etableres et eget kontrollutvalg
underlagt samkommunestyret. Hver kommune skal ha minst ett medlem i kontrollutvalget.
Medlemmene i kontrollutvalget skal velges blant medlemmene av kommunestyrene i
deltakerkommunene.

I tillegg til de grunnregler som vil gjelde for samkommunesamarbeid, er det behov for at
enkelte andre sider ved samkommunens virksomhet blir fastsatt i en samarbeidsavtale. Det
som forelds regulert i samarbeidsavtalen er: samkommunens navn, hvilke kommuner som
deltar i samkommunen, antall representanter deltakerne skal ha i samkommunestyret, hvilke
oppgaver og avgjerelsesmyndighet som overferes til samkommunen, tidspunkter for
overfering av oppgaver og myndighet, deltakerkommunenes innskuddsplikt og eierandel i
samkommunen.

Det foreslas en oppsigelsestid pa ett ar for kommunene for & kunne tre ut av samarbeidet. Det
kan vere gode grunner for en bindingstid ut over oppsigelsesperioden. Det foreslas ellers at
samkommunen skal kunne oppleses dersom kommunene er enige om dette.

Samkommunen finansieres indirekte gjennom overferinger fra deltakerkommunene, eventuelt
supplert med egne inntekter knyttet tilsamarbeidets virksomhet. Samkommuner far sitt
pkonomiske fundament fastsatt i samarbeidsavtalen. Det legges til grunn at kommunene skal
ha frihet til selv & vurdere hvordan det ekonomiske mellomverendet skal avtales na@rmere.
Alminnelige regler for skonomiforvaltninger i kommunene vil ellers gjelde. Det vil vaere visse
regler som kommer i tillegg eller som det gjores unntak fra. Samkommunen skal ikke ha
adgang til & ta opp 1an med mindre det er serskilt fastsatt i samarbeidsavtalen. Det vil ogsa
vare forbud mot at ssmkommunen stiller garanti for andres forpliktelser. Samkommunens
laneopptak skal godkjennes av departementet dersom en av deltakerkommunene er registrert i
ROBEK og selv er underlagt ordningen med statlig 1dnegodkjenning. Foreslatte
klageordninger folger stort sett klagesystemet i kommunene. Det er noen tilpasninger; det
gjelder nermere regulering av hvilke organ som skal vere klageinstans dersom
samkommunen faller inn under det geografisk kompetanseomradet til flere klageinstanser
(typisk flere fylkesmenn). Bestemmelser om lovlighetskontroll av politiske vedtak som kan
bringes inn for departementet av 3 eller flere medlemmer av kommunestyret gjelder
tilsvarende for samkommunestyret. Men i tillegg forslds det ogsa at 3 eller flere representanter
fra deltakerkommunestyrene skal kunne sette fram lovlighetsklage.

Saksvurdering:

Det er positivt at det legges til rette for utvikling av interkommunalt samarbeid og at det
foreligger ulike modeller som kan nyttes for samarbeidet avhengig av hva som er passende i
forhold til samarbeidets totale omfang, aktuelle saksomrader og myndighetsutavelse i det
enkelte tilfelle. Samkommunemodellen tilbyr et alternativ som kan dekke mange fag
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/saksomréder med enhetlig styring, hvor ogsa krav til demokratisk innflytelse og rettssikkerhet
ivaretas. Det antydes at samkommunemodellen nd vil ha sterre interesse enn i 2005, ikke
minst for at det er vunnet erfaringer med modellen.

Erfaringene som er vunnet er etter radmannens vurdering noksé begrenset. Det er kun
Innherred samkommune som kan vise til noe erfaring over tid med drift av en samkommune.
Selv om evalueringen av forseket er god, sies det ogsd at et ankepunkt nettopp er at
oppgaveportefaljen er begrenset og at det geografiske nedslagsfeltet er lite. Deler av
portefoljen (barn og familie, rehabilitering og helse) ble dessuten tilbakefort til kommunene
etter relativt kort tid. Midtre-Namdal samkommune er nylig godkjent og kan ikke vise til
erfaringer av betydning.

Det er dermed ikke forsek som gir gode svar pd om modellen egentlig er egnet. Det som synes
noksa dpenbart er at en modell som stiller sa vidt store krav til organisering og ressursbruk ma
ha en tung oppgaveportefolje og et vidtgdende ansvar dersom den skal kunne forsvares, - ut
ifra ressurser, skonomi og demokratiske hensyn. Det bar med andre ord samarbeides pé store,
tunge tjenesteomrader og i forhold til betydningsfull utevelse av myndighet, - eksempelvis
skole, barnehage eller omsorg.

En kan se for seg at modellen vil vaere mest aktuell i forhold til kommunenes oppfelging av
samhandlingsreformen, noe som ogsa blir nevnt i heringsnotatet. Det er narliggende & tro at
det nettopp er denne reformen som direkte har foranlediget at forslaget om lovfesting tas opp
pa nytt og at heringsnotatet er sendt ut. En ser ogsa at det er vanskelig & kunne sikre
demokratisk styring og rettssikkerhet uten at det i modellen er innbygd ordninger som krever
ressurser og som kan oppfattes som tungvinte og byrakratiske.

Rédmannen er generelt i tvil om hvorvidt modellen er velegnet som samarbeidsmodell og om
den vil veere sa attraktiv at den faktisk vil bli tatt i bruk i noe omfang. Og dersom den blir tatt i
bruk, vil den i sa fall vere levedyktig og bidra til 4 sikre stabilitet og langsiktighet i et
samarbeid ?

Til de konkrete spersmélene som er reist i horingsnotatet og som departementet ensker direkte
svar pa, ser en i Alvdal kommune ingen s@rskilte omrader hvor det kan vare aktuelt at
kommuner og fylkeskommuner deltar sammen. P4 den andre siden kan det eventuelt skje
lovendringer eller reguleringer av myndighet som i fremtid kan gjore det mer aktuelt.
Kommunen har derfor i og for seg ingen motforestillinger til en lovbestemmelse i
kommuneloven kan &pne for dette. Men sannsynligvis vil vertskommunesamarbeid etter kl §
28 vare mest aktuelt.

En ser ikke at det ber stilles et saerlig krav til kommunenes vedtak om & delta i en
samkommune. Selv det er gode argumenter for en seerregel i og med at dette vil dreie seg om
et omfattende og forpliktende samarbeid der det er viktig med bredest mulig politisk
oppslutning, er en enig med departementet at dette ikke synes tilstrekkelig til & avvike fra
hovedregelen.

En er ikke enig i at samkommunen kan eie aksjeselskaper, interkommunale selskaper mv.
Dette begrunnes med at denne formen for indirekte eierskap vil gi utfordringer i forhold til
selskapsstyring og selskapskontroll ut over det som ogsa i dag oppleves som en utfordring.
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Innstilling:

Alvdal kommune ser generelt positivt pa at det legges til rette for & utvikle det
interkommunale samarbeidet og at det er tilgjengelig gode modeller som sikrer demokrati,
rettssikkerhet og kvalitet/effektivitet/ekonomi i tjenesteproduksjonen.

Alvdal kommune stiller imidlertid spersmél ved hvorvidt samkommunemodellen er aktuell og
attraktiv nok. Uten at det samarbeides pa store og vesentlige myndighetsomréder, vil modellen
etter kommunens mening vare bade kostnadskrevende og unedvendig byrékratisk. Andre
samarbeidsordning ber da vere mer aktuelle.

Alvdal kommune mener det vil veere riktig av departementet a legge vekt pad hvor mange av
heringsinstansene som velger & uttale seg. Det vil etter kommunens oppfatning ikke kunne
tolkes som en tilslutning til forslaget at det eventuelt foreligger fa uttalelser. Snarere vil det da
kunne vare grunn til 4 mene at saken oppfattes som lite relevant og at samkommunemodellen
er lite aktuell som samarbeidsmodell.

Dersom heringen skulle vise at departementet ber folge opp saken med 4 fremme en
lovproposisjon, ber en departementet merke seg de synspunkter som i ovenstdende
saksutredning er knyttet til de enkelte punktene heringsinstansene er bedt om 4 uttale seg om.

Formannskapet behandlet saken i mote 19.08.2010 :
Forslag fra Ame Dagfinn @ynes, Krf:

Innstillingens farste avsnitt, linje 4 — 7 byttes ut med falgende tekst:
Alvdal kommune mener at samkommunemodellen vil vare mest aktuell nér det samarbeides
pé store og vesentlige myndighetsomrader.

Ved alternativ votering mellom innstillingen og innstillingen med forslag fra @ynes, ble
innstillingen vedtatt med 5 mot 2 stemmer.

Vedtak

Alvdal kommune ser generelt positivt pa at det legges til rette for & utvikle det
interkommunale samarbeidet og at det er tilgjengelig gode modeller som sikrer demokrati,
rettssikkerhet og kvalitet/effektivitet/ekonomi i tjenesteproduksjonen.

Alvdal kommune stiller imidlertid spersmél ved hvorvidt samkommunemodellen er aktuell og
attraktiv nok. Uten at det samarbeides pa store og vesentlige myndighetsomréder, vil modellen
etter kommunens mening vare bade kostnadskrevende og unedvendig byrdkratisk. Andre
samarbeidsordning ber da vere mer aktuelle.

Alvdal kommune mener det vil vaere riktig av departementet a legge vekt pa hvor mange av
heringsinstansene som velger 4 uttale seg. Det vil etter kommunens oppfatning ikke kunne
tolkes som en tilslutning til forslaget at det eventuelt foreligger f3 uttalelser. Snarere vil det da
kunne vare grunn til 4 mene at saken oppfattes som lite relevant og at samkommunemodellen
er lite aktuell som samarbeidsmodell.

Dersom heringen skulle vise at departementet ber folge opp saken med & fremme en
lovproposisjon, ber en departementet merke seg de synspunkter som i ovenstaende
saksutredning er knyttet til de enkelte punktene heringsinstansene er bedt om 4 uttale seg om.
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Kommunestyret behandlet saken i mote 02.09.2010 :

Forslag fra Are Dagfinn @ynes Krf:

Innstillingens ferste avsnitt, linje 4 — 7 byttes ut med felgende tekst:

Alvdal kommune mener at samkommunemodellen vil vare mest aktuell nar det samarbeides
pa store og vesentlige myndighetsomréader.

Ved alternativ votering mellom innstillingens forste avsnitt og forslag fra @ynes, ble
innstillingen vedtatt med 14 mot tre stemmer.

Forslag fra Qynes:
Innstillingens andre avsnitt strykes.

Ved alternativ votering mellom innstillingen 2 avsnitt og forslag fra @ynes, ble innstillingen
vedtatt med 14 mot 3 stemmer.

Innstillingen 3 avsnitt enstemmig vedtatt.

Vedtak

Alvdal kommune ser generelt positivt pa at det legges til rette for & utvikle det
interkommunale samarbeidet og at det er tilgjengelig gode modeller som sikrer demokrati,
rettssikkerhet og kvalitet/effektivitet/ogkonomi i tjenesteproduksjonen.

Alvdal kommune stiller imidlertid spersmal ved hvorvidt samkommunemodellen er aktuell og
attraktiv nok. Uten at det samarbeides pa store og vesentlige myndighetsomréader, vil modellen
etter kommunens mening vere bade kostnadskrevende og unadvendig byrakratisk. Andre
samarbeidsordning ber da vare mer aktuelle.

Alvdal kommune mener det vil vare riktig av departementet 4 legge vekt pa hvor mange av
heringsinstansene som velger & uttale seg. Det vil etter kommunens oppfatning ikke kunne
tolkes som en tilslutning til forslaget at det eventuelt foreligger fa uttalelser. Snarere vil det da
kunne vare grunn til & mene at saken oppfattes som lite relevant og at samkommunemodellen
er lite aktuell som samarbeidsmodell.

Dersom heringen skulle vise at departementet ber folge opp saken med a fremme en
lovproposisjon, ber en departementet merke seg de synspunkter som i ovenstdende
saksutredning er knyttet til de enkelte punktene heringsinstansene er bedt om 4 uttale seg om.
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