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SAKSFRAMLEGG

HORINGSSVAR - LOVFESTING AV SAMKOMMUNEMODELLEN

Saksbehandler: Brit Eirin Bae Olssgn Arkiv: 030
Arkivsaksnr.: 08/1152 Lopenr.: 7801/10
Utvalg Motedato Saksnr.
KOMITE FOR SAMFUNNSUTVIKLING 02.06.2010 20/10
ELDRERADET 30.08.2010 29/10
KOMITE FOR SAMFUNNSUTVIKLING 25.08.2010 24/10
BYSTYRET 08.09.2010 52/10

Saken gjelder:

Askim og Eidsberg kommune har mottatt heringsnotat om lovfesting av samkommunemodel-
len. Haringsnotatet har veert lagt frem i komite for samfunnsutvikling i Askim og i et felles
formannskapsmete i de to kommunene med tanke pa a utarbeide et felles haringssvar. Det
har vaert holdt mgte med saksordfarer fra Askim kommune og 2 politikere fra Eidsberg kom-
mune som grunniag for hgringssvaret i denne saken.

Bakgrunnen for lovendringsforsiaget er enske om a etablere en samarbeidslgsning for kom-
muner om oppgaver hvor det utgves myndighetsutavelse. Samtidig er oppgaveportefgaljen til
samkommunen negativt avgrenset. Dette innebzerer at samkommunen kan pata seg avrige
ikke-palagte oppgaver. | saken redegjeres det for samkommunemodellen, og spesielt med
tanke pa tilbakemeldinger som departementet har bedt spesielt om i hagringsnotatet sitt.

KS har i sitt hgringssvar vaert negative til 8 lovfeste modellen, primzert av demokratiske hen-
syn og viser til tidligere arbeid med kommunestrukturen i Norge hvor flertallet av kommunene
gnsket en endring i kommunestrukturen. Askim og Eidsberg vurderer det slik at dersom sta-
ten gnsker & beholde dagens kommunestruktur vil samkommune-modellen kunne veere et
nedvendig mellomsteg for 4 ivareta dagens omfattende interkommunale samarbeid. Askim
og Eidsberg mener imidiertid at det ma legges begrensninger pa antall deltakere i en sam-
kommune for & sikre en styringsdyktig struktur.

Denne saken skal sluttbehandles av bystyret/kommunestyret.

Bakgrunn og saksopplysninger:

Samkommunemodellen er tidligere utredet av departementet og sendt pa haring i 2005. De-
partementet skriver i sin innledning i hgringsnotatet at bakgrunnen for denne modellen ble
trukket for realitetsbehandling i Stortinget, var bl a modelien var lite aktueil og kjent for kom-
munene.

Det er i anledning gjennomfaring av samhandlingsreformen og kommunenes mulighet for a
samarbeide om helsetjenester, at samkommunemodellen pa nytt har fatt aktualitet.
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Den foreslatte lovendringen innebaerer at det gis anledning til & etablere et selvstendig retts-
subjekt sammensatt av minimum 2 kommuner som delegeres likelydende oppgaver og kom-
petanse fra deltakerkommunene.

Lovforslaget innebaerer at kommuneloven som sadan vil gjelde for samkommunen, pa lik linje
som for kommuner og fylkeskommuner, med mindre det motsatte gar frem av nytt kapittel i
kommuneloven, kapittel 13, § 81.

Lovgiver har med forslaget @nsket & etablere en samarbeidslgsning for kommuner primaert
innenfor omrader med myndighetsutgvelse og direkie innbyggerrettede tjenester. Samtidig er
oppgaveportefgljen til samkommunen negativt avgrenset, slik den er for kommuner og fyl-
keskommuner. Det innebaerer at samkommunen kan pata seg avrig ikke-palagte oppgaver,
herunder ogsa markedsutsatte tjenester. Dersom oppgaven er & anse som en anskaffelse, vil
unntaket for utvidet egenregi komme til anvendelse. Myndighetsutavelse omfattes ikke av
anskaffelsesregelverket.

Haeringsnotatet kan lastes ned fra KRDs hjemmeside/hgringer.
htttp://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/Horingsnotat_endelig.
pdf

Hovedtrekkene ved en samkommune kan oppsummeres som felger:

e Frivillig samarbeidsmodell med minimum 2 deltakere, heretter kalt deltakerkommuner.

e Samkommunen er en egen juridisk person og felger kommuneloven nar det gjelder orga-
nisering, med unntak av formannskap som ikke er lovfestet. En samkommune star imid-
lertid fritt til & etablere @vrige nedvendige utvalg, jmf kommuneloven § 10. Det skal etab-
leres kontrollutvalg.

e verste organ er samkommunestyret som bestar av minimum 3 folkevalgte fra hver av
deltakerkommunene som velges for en fire-arsperiode. Det skal velges en leder og nest-
leder av samkommunestyret (ordfgrer og vara), tilsvarende § 9 kommuneloven.

o Oppgavene og myndighet til samkommunen delegeres fra deltakerkommunene. Sam-
kommunen vil veere rettslig ansvarlig ovenfor den enkelte innbygger i deltakerkommune-
ne innenfor delegert myndighetsomrade.

o Oppgaver og avgjerelsesmyndighet ma vaere identisk for alle deltakerkommunene. En
kommune kan kun delta i en samkommune.

e Som selvstendig rettssubjekt kan samkommunen innga avtaler, den har en partsstilling
avtalemessig og rettslig, kan/skal sgke om midler/tiltak innenfor omradene den er blitt de-
legert, har arbeidsgiveransvar, iverksette forskrifter/lover pa omrader som samkommunen
er delegert osv

e Samkommunens stiftelsesdokument er samarbeidsavtalen med felgende minimumsinn-
hold som skal vedtas ved alminnelig flertall:

o Navn, deltakere, antall representanter i samkommunestyret, adres-
selenhetsregister, oppgaver og avgjerelsesmyndighet, innskuddsplikt, eierandel
(pro-rata eller prosent), regulering ved et eventuelt underskudd, uttreden og opp-
I@sning. Endringer i avtalen krever 2/3 flertall

e Samkommunen skal ansette egen administrasjonssjef og ass.adm.sjef. Utover disse lov-
palagte administrative stillingene, kan avdelinger veere tilhgrende i deltakerkommunene
eller ansattes direkte av samkommunen. Se illustrasjon nedenfor.

e Samkommunen er indirekte finansiert av deltakerkommunene
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Samkommune - haringsforslag

———Ssamarbeidsavtale

2OEEE ke EA

Ansatt i samkommune
Nb: aml/virksomhetsoverdr Samkommunestyre

I
Ordfoerer og varaordferer Kontrollutvalg

Utvalg etter 8 10 komm! utvalg

RE&dmann
o~ S

fagavdeling _ ABKim Kommune

Vurdering av alternativer og konsekvenser:

Departementet har bedt spesielt om at kommunene gir vurderinger ifht falgende trekk ved
modellen:

A. Samkommune mellom ulike forvaltningsnivaer:

Departementet har i forslaget lagt tit grunn likelydende delegasjon av oppgaver/kompetanse
og saledes begrenset deltakelsen i en samkommune til samme forvaltningsniva. Det stilles
imidlertid sparsmalstegn om det bar apnes for a etablere samkommune hvor bade kommune
og fylkeskommune deltar. Departementet skriver at dette bar i s& fall utredes nasrmere med
aktuelle fagomrader, evt under forsgksloven.

- Vrdering: Det er ikke onskelig & dpne for samarbeid giennom samkommunemodel-
len pa tvers av forvaltningsnivaene. Kommunene stotter departementets vurderinger.

B. Krav om alminnelig flertall ved deltakelse.

Departementet ber om tilbakemelding pa hvorvidt det skal stilles krav til kvalifisert eller al-
minnelig flertall ved inngéelse av samarbeidsavtalen. Departementet har landet pa alminnelig
flertall for & senke terskelen for bruk av modellen. Dette veies mot mindretallsvernet i en sa
forpliktende og omfattende modell som samkommunen kan vaere. Det dpnes ogsa for a ta i
bruk radgivende folkeavstemning for deltakelse som grunnlag for.

- vurderinger: Kommunen stgtter departmentets vurderinger og ensker ikke at et
mindretall skal blokkere for en eventuell avtaleinngaelse.

C. Samkommunen som eier/deltaker i selskaper

er avgrenset i lovforslaget pa bakgrunn av modellen er tenkt pa omrader med forvaltnings-
myndighet, kombinert med utfordringene knyttet til 8 uteve god selskapskontroll og selskaps-
styring/eierstyring.

- vurdering: Kommunene stotter ikke departementets vurderinger, og ber om at mo-
dellen 4pnes med tanke pé at samkommunen ogsa kan vaere deltaker og eier i
kommunale og interkommunale selskaper og samarbeid. Dette vil vaere gunstig for &
sikre bedre eierstyring av eksisterende og nye samarbeid ved at eierskapet for de
samarbeidende kommunene uteves av et organ. Spesielt i selskaper der de er flere
kommuner vil dette veere gunstig og redusere fragmentering og oke profesjonalise-
ringen av elerskapet.
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@vrige vurderinger:

D. @konomiske forhold

| heringsnotatet presiseres det at det er vanskelig & beregne de gkonomiske og administrati-
ve kostnadene ved etablering av samkommunemodellen, men det understrekes at det vil
palepe en del transaksjonskostnader for kommunene ved & endre organisasjonsmodell. For
staten innebaerer forslaget ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser. Dette inne-
baerer at det er kommunene som vil baere kostnadene knyttet til etablering og drift.

Transaksjonskostnader i forbindelse med etablering av interkommunalt samarbeid er gjerne
forbundet med engangskostnader. Samtidig ma det paregnes permanente driftskostnader
knyttet til den politiske og administrative organisering. Hvor omfattende disse er avhengig av
omfanget pa kommuner som deltar, omfanget pa oppgaver som delegeres til samkommunen
og omfanget pa den politiske styringsmodellen kommunene velger. Det knytter seg ogsa ad-
ministrative kostnader knyttet til rapportering og det gvrige regelverk som samkommunen
skal falge som offentligrettslig organ iht bl a kommuneloven, forvaltningsioven, arbeidsmiljg-
loven og offentlighetsloven.. Det gjelder krav til arkiv, internkontroll, arbeidsgiveransvaret,
rapportering til Aa-registeret i Enhetsregisteret, etablering av medbestemmelsesorganer
(AMU), tillitsvalgtordning etc. Samkommunen har i tilegg regnskapsplikt etter kommuneloven
og skal vedta gkonomipian, arsbudsjett og arsregnskap. Selv som det er deltakerkommune-
ne som i prinsippet vedtar endelig budsjett til samkommunen fordi den er direkte finansiert av
deltakerkommunene, har samkommunen samtidig en plikt til & vedta et realistisk budsjett.
Samkommunen skal ogsa sikre rapportering pa omrader organet er tildelt myndighet pa.

E. Demokrati.

Departementet skriver i sitt notat at modellen er utvikiet mtp & sikre en samhandlingsmodell
som ivaretar bade hensynet til styring og demokrati. Det er i denne forbindelse nzerliggende a
papeke falgende forhold ved modellen.

- Indirekte demokrati. Samkommunestyret er valgt av og blant kommunestyrene og sa-
ledes ikke gjenstand for direkte valg.

- Sammensetning av samkommunestyret. Det stilles ingen krav utover minimum 3 poli-
tikere fra hvert kommunestyret. Fordelingen mellom kommunene ifht starrelse og de
politiske partier er ikke bergrt. Det er imidlertid lagt til grunn at medlemmene i sam-
kommunestyret representerer kommunen som sadan og ikke politiske partier. Utover
denne intensjonen, ligger det ingen faringer.

- Samhandlingen mellom kommunestyrene og samkommunerepresentanter er ikke
regulert. Det er imidlertid sentralt at det er reell dialog mellom kommunestyrene og
representanter i samkommunestyret pa omrader som er av politisk art.

- Antall representanter ifht kommunestarrelse bergrer ogsa demokratiet. | en situasjon
med deltakere av ulik kommunestarrelse, vil det lett oppsta en situasjon hvor repre-
sentasjon fra de sterste kommunene ifht de sma, vil komme i konflikt med demokrati
og styringseffektiviteten, slik vi har sett i de interkommunale samarbeidene for gvrig.
Skal styringsmulighetene felge finansiering og eierandel, vil det for de minste kom-
munene veere lite & hente styringsmessig pa en slik modell. Samtidig apnes det for at
en samkommune kan veere vertskommune etter kap.5 § 28 b (administrativ). Dette vil
kunne ivareta gvrige kommuners behov for samarbeide pa tunge fagomrader.

- A og B- kommunestyrer. En omfattende bruk av samkommunemodellen vil kunne
fare til at de tyngste og mest sentrale omradene flyttes fra kommunestyrene og til
samkommunen. | praksis innebeerer dette en utvanning av dagens generalistkom-
munemodell.

- Askim og Eidsberg kommune deltar i et samhandlingsprosjekt med @vrige kommuner
i regionen innenfor helse. En av mélsettingene er a sikre effektiv og robust tjieneste-
levering innenfor helseomradene til hele regionens innbyggere. Hvorvidt denne mo-
dellen er hensiktsmessig for a ivareta den faglig tjenesteleveranse til innbyggerne pa
disse omradene er ikke gitt da primaerhelsetjenester fortsatt skal ligge i hiemkommu-
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nene. Samhandlingsreformens intensjon er bygget pa samarbeid omkring de sakalte
1,5 linje tjenestene. Disse tjenestene leveres i dag delvis av kommunene, delvis av
sykehusene/helseforetakene og delvis av private aktgrer. Skal kommunen i egenregi
samordne og tilby disse tjenestene, vil mye av politikken ligge i den styring av den
gkonomiske fordelingsngkkelen/tildeling fra staten og i hjemkommunen.

F. Avsluttende vurderinger:

Samkommunemodellen er et nytt tilskudd fra lovgiver for & gi kommunene enda en inter-
kommunal samarbeidsmodell, og primaert pA omrader som omfatter myndighetsutavelse.
Modellen blir et supplement til kommunelovens kap.5, § 28 a-k. Det er allerede et omfatten-
de samarbeid mellom kommunene. Gitt at trenden med delegering av oppgaver til kommu-
nene innenfor dagens kommunestruktur fortsetter, vil behovet for samarbeid gke. Samarbeid
innenfor kommunens kjerneoppgaver utfordrer generalistkommuneprinsippet vi har i Norge.
Et alternativ til dagens kommuneprinsipp vil veere a innfgre oppgavedifferensiering mellom
kommunene, alternativt vurdere kommunestrukturen.

Interkommunalt samarbeid og spesielt innenfor kommunens kjerneoppgaver er vanskelig
uten a svekke folkestyret. Samkommunemodellen representerer pa ingen mate et unntak,
men vil med nye oppgaver f eks knyttet til helsereformen vaere et ngdvendig supplement in-
nenfor dagens organisering.

KS har i sitt hgringssvar vaert negative til 8 lovfeste modellen, primzert av demokratiske hen-
syn og viser til tidligere arbeid med kommunestrukturen i Norge hvor flertallet av kommunene
gnsket en endring i kommunestrukturen. Askim og Eidsberg vurderer det slik at dersom sta-
ten gnsker & beholde dagens kommunestruktur vil samkommune-modellen kunne veere et
ngdvendig mellomsteg for a ivareta dagens omfatiende interkommunale samarbeid.

Askim og Eidsberg mener imidlertid at det ma legges begrensninger pa antall deltakere i en
samkommune for & sikre en styringsdyktig struktur.

VEDLEGG: Ingen

POLITISK SAKSORDF@RER: Bjgrnar Grgnbech, KrF

Behandling i ELDRERADET 30.08.2010:
Kommunalsjefen orienterte om saken.
Eldreradet er prinsipielt imot a lovfeste ordningen med samkommune. Radet er saerlig be-

kymret for at en slik ordning vil ga pa bekostning av ressurser til andre prioriterte oppgaver i
kommunen.

Votering:

Enstemmig

Vedtak i ELDRERADET 30.08.2010:
Eldreradet er prinsipielt imot a lovfeste ordningen med samkommune. Radet er sezerlig be-

kymret for at en slik ordning vil ga pa bekostning av ressurser til andre prioriterte oppgaver i
kommunen.
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Behandling i KOMITE FOR SAMFUNNSUTVIKLING 25.08.2010:

innledningsvis ble det gitt en orientering om saken.

Saksordfgrer Bjgrnar Grenbech (Krf) foreslo falgende innstilling:

Askim og Eidsberg kommune vurderer den foreslatte samkommunemodellen som et nagd-
vendig mellom steg for & ivareta dagens omfattende interkommunale samarbeid. Det ma
imidlertid legges begrensninger pa antall deltakere for & sikre en styringsdyktig struktur.
Einar Bjorvand (H) foreslo falgende innstilling:

Komite for samfunnsutvikling ber bystyre fatte fglgende vedtak: Askim bystyre stiller seg ne-
gativ til a lovfeste samkommunemodellen. De demokratiske hensyn, og seerlig kravet om
direkte valg av representanter, er tungtveiende mot en samkommunemodell slik den er
beskrevet i hgringsnotatet. De utfordringene kommunene star overfor, lgses best ved en
endring i kommunestrukturen.

Jivind Juel (Sp) foreslo falgende innstilling:

Askim kommune ser mange betenkeligheter ved den foreslatte samkommunemodellien, bl.a.
i forhold til demokrati og ekt byrakrati. Det kan likevel vaere et mulig mellomsteg for & ivareta
dagens omfattende interkommunale samarbeid.

Kjell Nylén (Frp) foresio felgende innstilling:

Askim kommune ber om at en eventuell samkommune ma vaere gremerket og fullfinansiert
av staten.

Votering:

Ved voteringen fikk Hayres forslag 6 stemmer mens 3 stemte imot (1 Ap, Frp og Sp).

Innstilling fra KOMITE FOR SAMFUNNSUTVIKLING 25.08.2010:

Komite for samfunnsutvikling ber bystyre fatte felgende vedtak: Askim bystyre stilier seg ne-
gativ til 8 lovfeste samkommunemodelien. De demokratiske hensyn, og seerlig kravet om
direkte valg av representanter, er tungtveiende mot en samkommunemodell slik den er
beskrevet i hgringsnotatet. De utfordringene kommunene star overfor, Igses best ved en
endring i kommunestrukturen.

Behandling i BYSTYRET 08.09.2010:
@divind Juel (Sp) foreslo falgende forslag fra komite for samfunnsutvikling:
Askim kommune ser mange betenkeligheter ved den foreslatte samkommunemodellen, bl.a.

i forhold til demokrati og okt byrékrati. Det kan likevel vaere et mulig mellomsteg for & ivareta
dagens omfattende interkommunale samarbeid.
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Votering:

Innstillingen ble satt opp mot forslaget til Jivind Juel (Sp). Innstillingen ble vedtatt med 28
mot 7 stemmer (Ap 4, Sp 2, SV 1).

Vedtak i BYSTYRET 08.09.2010:

Askim bystyre stiller seg negativt til & lovfeste samkommunemodellen. De demokratiske hen-
syn, og seerlig kravet om direkte valg av representanter, er tungtveiende argumenter mot en

samkommunemodel! slik denne er beskrevet i haringsnotatet. De utfordringene kommunene
star overfor, lgses best ved en endring i kommunestrukturen.
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