| Eidsberg
kommune

Kommunal og regionaldepartementet

Postboks 8112 Dep

0032 OSLO

Deres ref L.nr. Arkivsaknr Arkivkode Avd/Seksj/Saksb Dato -
8427/M10 10/421 026 SA/SAITOM 21.09.2010

SAMKOMMUNEMODELLEN - HORINGSVAR FRA EIDSBERG KOMMUNE

Vedlagt felger resultatet av Eidsberg kommunens behandling av haringsnotatet
knyttet til samkommunemodellen, jfr. deres skriv av 26.04.2010 og 11.06.2010.

Kommunestyret i Eidsberg fattet felgende vedtak:

"Eidsberg kommunestyre stiller seg i prinsippet negativt til & lovfeste
samkommunemodellen. De demokratiske hensyn, og seerlig kravet om
direkte valg av representariter, er tungtveiende argumenter mot en
samkommunemodell slik denne er beskrevet i hgringsnotatet. De _
utfordringene kommunene star overfor, lgses best ved en endring i framtidig
kommunestruktur.

Eidsberg kommunestyre anmoder Stortinget a utrede en framtidig
kommunestruktur i Norge.”

Med hilsen
Tom-Ame 4' r)égés
Radmann

Vedlegg: Seerutskrift — sak 51/10: hering — forslag til lovfesting av samkommunemodellen

Kopi: Askim kommune
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Eidsberg kommune

Kommunestyret

Saknr. Politisk behandling Meotedato
77110 Formannskapet 09.09.10
54/10 Kommunestyret 16.09.10
Arkivkode:026 Arkivsaknr.:10/421 L.nr.: 8348/10

Saksb.: Tom-Arne Torfoss

SAK 54/10
HORING - FORSLAG TIL LOVFESTING AV SAMKOMMUNEMODELLEN

KOMMUNESTYRETS VEDTAK MED 20 MOT 14 STEMMER:

Eidsberg kommunestyre stiller seg i prinsippet negativt til a lovfeste
samkommunemodellen. De demokratiske hensyn, og seerlig kravet om direkte valg
av representanter, er tungtveiende argumenter mot en samkommunemodell slik
denne er beskrevet i haringsnotatet. De utfordringene kommunene star overfor,
loses best ved en endring i framtidig kommunestruktur.

Eidsberg kommunestyre anmoder Stortinget a utrede en framtidig kommunestruktur i
Norge.

Rett utskrift bekreftes.
Sendes til:
1. Kommunal- og regionaldepartementet

2. Askim kommune

POLITISK SEKRETARIAT, 17.09.10
Py b :

/oL / J ; :t({/t, yVLL

Radmannens forslag til vedtak:

Saken legges frem for kommunestyret med slik

innstilling:
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1. Askim og Eidsberg kommuner vurderer den foreslatte samkommunemodellen
som et nedvendig mellomsteg for a ivareta dagens omfattende interkommunale
samarbeid.

2. Det ma imidlertid legges begrensninger pa antall deltakere for a sikre en
styringsdyktig struktur.

Kommunestyrets behandling:
Erik Mogens Unaas (H} fremmet falgende forslag:

Eidsberg kommunestyre stiller seg i prinsippet negativt til 4 lovfeste
samkommunemodellen. De demokratiske hensyn, og szerlig kravet om direkte valg
av representanter, er tungtveiende argumenter mot en samkommunemodell slik
denne er beskrevet i hgringsnotatet. De utfordringene kommunene star overfor,
leses best ved en endring i framtidig kommunestruktur.

Eidsberg kommunestyre anmoder Stortinget a utrede en framtidig kommunestruktur i
Norge.

Votering:

Det ble votert alternativt mellom formannskapets innstilling og Unaas’ forslag.
Unaas’ forslag ble vedtatt med 20 mot 14 stemmer (7AP + 5SP + 28V) som ble
avgitt for formannskapets innstilling.

Kommunestyrets vedtak med 20 mot 14 stemmer i mote 16.09.10, sak 54/10:
Unaas' forslag vedtas.

Formannskapets behandling:

Varaordfarer Einar Antonsen (AP) fremmet felgende forslag pa vegne av AP,
SP og SV:

1. Eidsberg kommune vurderer den foreslatte samkommunemodellen som et
ngdvendig mellomsteg for a ivareta dagens omfattende interkommunale
samarbeid.

2. Det mé imidlertid legges begrensninger pa antall deltakere for a sikre en
styringsdyktig struktur,

3. Nar vedtak om eventuell adgang til samkommunemodellen foreligger, forutsettes
en bred debatt om veien videre, far et naermere praktisk samarbeid mellom
kommunene igangsettes.

Votering:
Det ble votert alternativt mellom radmannens forslag og Antonsens forslag pa vegne
av AP, SP og SV.

Antonsens forslag pa vegne av AP, SP og SV ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets enstemmige innstilling i mote 09.09.10, sak 77/10:
Antonsens forslag pa vegen av AP, SP og SV vedtas.
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SAKSOPPLYSNINGER:
Vedleqg: Ingen.

Askim og Eidsberg kommune har mottatt heringsnotat om loviesting av
samkommunemodellen. Haringsnotatet har vaert lagt frem | komite for
samfunnsutvikling i Askim og i et felles formannskapsmate i de to kommunene med
tanke pa 4 utarbeide et felles haringssvar. Det har veert holdt mpte med saksordfgrer
fra Askim kommune og 2 politikere fra Eidsberg kommune som grunnlag for
haringssvaret i denne saken.

Bakgrunnen for lovendringsforslaget er gnske om a etablere en samarbeidslgsning
for kommuner om oppgaver hvor det utaves myndighetsutgvelse. Samtidig er
oppgaveportefgljen til samkommunen negativt avgrenset. Dette innebaerer at
samkommunen kan pata seg gvrige ikke-palagte oppgaver. | saken redegjgres det
for samkommunemodellen, og spesielt med tanke pa tilbakemeldinger som
departementet har bedt spesielt om i haringsnotatet sitt.

KS har i sitt haringssvar vaert negative til 4 lovfeste modellen, primaert av
demokratiske hensyn og viser til tidligere arbeid med kommunestrukturen i Norge
hvor flertallet av kommunene @nsket en endring i kommunestrukturen. Askim og
Eidsberg vurderer det slik at dersom staten snsker & beholde dagens
kommunestruktur vil samkommunemodellen kunne vaere et ngdvendig mellomsteg
for & ivareta dagens omfattende interkommunale samarbeid. Askim og Eidsberg
mener imidlertid at det ma legges begrensninger pa antall deltakere i en
samkommune for & sikre en styringsdyktig struktur.

Denne saken skal sluttbehandles av bystyret/lkommunestyret.

Bakgrunn og saksopplysninger:

Samkommunemodellen er tidligere utredet av departementet og sendt pa hering i
2005. Departementet skriver i sin innledning i hgringsnotatet at bakgrunnen for
denne modellen ble trukket fer realitetsbehandling i Stortinget, var bl a modellen var
lite aktuell og kjent for kommunene.

Det er i anledning gjennomfgring av samhandlingsreformen og kommunenes
mulighet for a samarbeide om helsetjenester, at samkommunemodellen pa nytt har
fatt aktualitet.

Den foreslatte lovendringen innebaerer at det gis anledning til a etablere et
selvstendig rettssubjekt sammensatt av minimum 2 kommuner som delegeres
likelydende oppgaver og kompetanse fra deltakerkommunene.

Lovforslaget innebzaerer at kommuneloven som sadan vil gjielde for samkommunen,
pa lik linje som for kommuner og fylkeskommuner, med mindre det motsatte gar frem
av nytt kapittel i kommuneloven, kapitte! 13, § 81.

Lovgiver har med forslaget @nsket a etablere en samarbeidslgsning for kommuner
primzaert innenfor omrader med myndighetsutgvelse og direkte innbyggerrettede
tienester. Samtidig er oppgaveportefaljen til samkommunen negativt avgrenset, slik
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den er for kommuner og fylkeskommuner. Det innebaerer at samkommunen kan pata
seq ovrig ikke-palagte oppgaver, herunder ogsa markedsutsatte tjenester. Dersom
oppgaven er a anse som en anskaffelse, vil unntaket for utvidet egenregi komme f{il
anvendelse. Myndighetsutgvelse omfattes ikke av anskaffelsesregelverket.

Haringsnotatet kan lastes ned fra KRDs hjemmeside/haringer.
hitp://mwww.regjeringen.nof/upload/KRD/Vedlega/ KOMM/Kommunejuss/Horingsnotat

endelig.pdf

Hovedtrekkene ved en samkommune kan oppsummeres som falger:

Frivillig samarbeidsmodell med minimum 2 deltakere, heretter kalt
deltakerkommuner.

Samkommunen er en egen juridisk person og falger kommuneloven nar det
gjelder organisering, med unntak av formannskap som ikke er lovfestet. En
samkommune star imidlertid fritt tit 2 etablere gvrige ngdvendige utvalg, if
kommuneloven § 10. Det skal etableres kontrollutvalg.

Pverste organ er samkommunestyret som bestar av minimum 3 folkevalgte fra
hver av deltakerkommunene som velges for en fire-arsperiode. Det skal velges en
leder og nestleder av samkommunestyret (ordfgrer og vara), tilsvarende § 9
kommuneloven.

Oppgavene og myndighet til samkommunen delegeres fra deltakerkommunene.
Samkommunen vil veere rettslig ansvarlig ovenfor den enkelte innbygger i
deltakerkommuneneg innenfor delegert myndighetsomrade.

Oppgaver og avgjerelsesmyndighet ma vaere identisk for alle
deltakerkommunene. En kommune kan kun delta i en samkommune.

Som selvstendig rettssubjekt kan samkommunen innga avtaler, den har en
partsstiling avtalemessig og rettslig, kan/skal seke om midler/tiitak innenfor
omradene den er blitt delegert, har arbeidsgiveransvar, iverksette forskrifter/lover
pa omrader som samkommunen er delegert osv

Samkommunens stiftelsesdokument er samarbeidsavtalen med falgende
minimumsinnhold som skal vedtas ved alminnelig flertall:

o Navn, deitakere, antall representanter { samkommunestyret,
adressefenhetsregister, oppgaver og avgjgrelsesmyndighet,
innskuddsplikt, eierandel (pro-rata eller prosent), regulering ved et
eventuelt underskudd, uttreden og opplasning. Endringer i avtalen krever
213 flertali

Samkommunen skal ansette egen administrasjonssjef og ass.administrasjonssjef.
Utover disse lovpalagte administrative stillingene, kan avdelinger vare tilhgrende
i deltakerkommunene eller ansattes direkte av samkommunen. Se illustrasjon
nedenfor.

Samkommunen er indirekte finansiert av deltakerkommunene
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Samkommune - haringsforslag

. samarbeidsavtale

- S
- | !
-

Ansatt i samkommune
Nb: aml/virksoemhetsoverdr Samkommunestyre

Kontrallutval
Ordfarer og varaord focar errreliutvalg

*

Utvalg atter & 1O komml IJTVG'Q

RrRidmann
-

———— [
fagavdeling [ s ] Azkim kammuna

Vurdering av alternativer og konsekvenser:

Departementet har bedt spesielt om at kommunene gir vurderinger ift fglgende trekk
ved modellen:

A. Samkommune mellom ulike forvaltningsnivéer:

Departementet har i forslaget lagt til grunn likelydende delegasjon av
oppgaver/kompetanse og saledes begrenset deltakelsen i en samkommune til
samme forvaltningsniva. Det stilles imidlertid sparsmalstegn om det bar apnes for &
etablere samkommune hvor bade kommune og fylkeskommune deltar.
Departementet skriver at dette bar i sa fall utredes naarmere med aktuelle
fagomrader, eventuelt under forsgksloven.

- Vurdering: Det er ikke snskelig @ apne for samarbeid gjennom
samkommunemodellen pa tvers av forvaltningsnivéene. Kommunene stotter
departementets vurderinger.

B. Krav om alminnelig flertall ved delfakelse.

Departementet ber om tilbakemelding pa hvorvidt det skal stilles krav til kvalifisert
eller alminnelig flertall ved inngaelse av samarbeidsavtalen. Departementet har
landet pa alminnelig flertall for a senke terskelen for bruk av modellen. Dette veies
mot mindretalilsvernet i en sa forplikiende og omfattende modell som samkommunen
kan vaere. Det dpnes ogsa for a ta i bruk radgivende folkeavstemning for deltakelse
som grunnlag for.

- vurderinger: Kommunen stetter departementets vurderinger og @nsker ikke
at et mindretall skal blokkere for en eventuell avtaleinngaelse.

C. Samkommunen som eier/deltaker i selskaper

er avgrenset i lovforslaget pa bakgrunn av modellen er tenkt pa omrader med
forvaltningsmyndighet, kombinert med utfordringene knyttet tii 4 uteve god
selskapskontroll og selskapsstyring/eierstyring.

- vurdering: Kommunene statter ikke departementets vurderinger, og ber om at
modellen apnes med tanke pa at samkommunen ogséa kan veere deltaker og
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efer i kormmunale og interkormmunale selskaper og samarbeid. Dette vil vaere
gunstig for a sikre bedre eferstyring av eksisterende og nye samarbeid ved at
elerskapet for de samarbeidende kommunene utgves av et organ. Spesielft i
seiskaper der de er flere kommuner vil dette vaere gunstig og redusere
fragmentering og eke profesjonaliseringen av eierskapet.

@dvrige vurderinger:

D. @konomiske forhold

| haringsnotatet presiseres det at det er vanskelig & beregne de gkonomiske og
administrative kostnadene ved etablering av samkommunemodetlen, men det
understrekes at det vil palgpe en del transaksjonskostnader for kommunene ved a
endre organisasjonsmodell. For staten innebzerer forsiaget ingen skonomiske eller
administrative konsekvenser. Dette innebaerer at det er kommunene som vil haere
kostnadene knyttet til etablering og drift.

Transaksjonskostnader i forbindelse med etablering av interkemmunalt samarbeid er
gjerne forbundet med engangskostnader. Samtidig ma det paregnes permanente
drifiskostnader knyttet til den politiske og administrative organisering. Hvor
omfattende disse er avhengig av omfanget pa kommuner som deltar, omfanget pa
oppgaver som delegeres tit samkommunen og omfanget pa den politiske
styringsmodellen kommunene velger. Det knytter seq ogsa administrative kostnader
knyttet til rapportering og det avrige regelverk som samkommunen skal fglge som
offentligrettslig organ iht bl a kommuneloven, forvaltningsloven, arbeidsmiljsloven og
offentlighetsloven.. Det gjelder krav til arkiv, internkontroll, arbeidsgiveransvaret,
rapportering til Aa-registeret i Enhetsregisteret, etablering av
medbestemmelsesorganer (AMU), tillitsvalgtordning etc. Samkommunen har i tilegg
regnskapsplikt etter kommuneloven og skal vedta skonomiplan, arsbudsjett og
arsregnskap. Selv som det er deltakerkommunene som i prinsippet vedtar endelig
budsjett til samkommunen fordi den er direkte finansiert av deltakerkommunene, har
samkommunen samtidig en plikt til 4 vedta et realistisk budsjett. Samkommunen skal
ogsa sikre rapportering pa omrader organet er tildelt myndighet pa.

E. Demokrati.

Departementet skriver i sitt notat at modellen er utviklet mtp & sikre en
samhandlingsmodell som ivaretar bade hensynet til styring og demokrati. Deter i
denne forbindelse neerliggende & papeke felgende forhold ved modellen.

- Indirekte demokrati. Samkommunestyret er valgt av og blant
kommunestyrene og saledes ikke gjenstand for direkte valg.

- Sammenseining av samkommunestyret. Det stilles ingen krav utover
minimum 3 politikere fra hvert kommunestyret. Fordelingen mellom
kommunene ift starrelse og de politiske partier er ikke berprt. Det er imidiertid
lagt til grunn at medlemmene | samkommunestyret representerer kommunen
som sadan og ikke politiske partier. Utover denne intensjonen, ligger det
ingen fagringer.

- Samhandlingen melicm kommunestyrene og samkommunerepresentanter er
ikke regulert. Det er imidlertid sentralt at det er reell dialog mellom
kommunestyrene og representanter i samkommunestyret pa omrader som er
av politisk art.
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- Antall representanter ift kommunestgrrelse bergrer ogsa demokratiet. I en
situasjon med deltakere av ulik kommunestarrelse, vil det lett oppsté en
situasjon hvor representasjon fra de sterste kommunene ift de sma, vil
komme i konflikt med demokrati og styringseffektiviteten, slik vi har sett i de
interkommunale samarbeidene for gvrig. Skal styringsmulighetene falge
finansiering og eierandel, vil det for de minste kommunene vaere lite 4 hente
styringsmessig pa en slik modell. Samtidig &pnes det for at en samkommune
kan veere vertskommune etter kap.5 § 28 b (administrativ). Dette vil kunne
ivareta avrige kommuners behov for samarbeide pa tunge fagomrader.

- A og B- kommunestyrer. En emfattende bruk av samkommunemodellen vil
kunne fare til at de tyngste og mest sentrale omradene flyttes fra
kommunestyrene og til samkommunen. | praksis innebaerer dette en
utvanning av dagens generalistkommunemodell.

- Askim og Eidsberg kommune deltar i et samhandlingsprosjekt med evrige
kommuner i regionen innenfor helse. En av malsettingene er a sikre effektiv
og robust tienestelevering innenfor helseomradene til hele regionens
innbyggere. Hvorvidt denne modellen er hensiktsmessig for a ivareta den
faglig tienesteleveranse til innbyggerne pa disse omradene er ikke gitt da
primaerhelsetienester fortsatt skal ligge i hjemkommunene.
Samhandlingsreformens intensjon er bygget pa samarbeid omkring de
sakalte 1,5 linje tienestene. Disse tjenestene leveres i dag delvis av
kommunene, delvis av sykehusene/helseforetakene og delvis av private
akt@rer. Skal kommunen i egenregi samordne og tilby disse tjenestene, vil
mye av politikken ligge i den styring av den gkonomiske
fordelingsnekkelenftildeling fra staten og i hjemkommunen.

. Avsluttende vurderinger:

Samkommunemodellen er et nytf tilskudd fra lovgiver for a gi kommunene enda en
interkommunal samarbeidsmodell, og primaert pa omrader som omfatter
myndighetsutavelse. Modeiien blir et supplement til kommunelovens kap.5, § 28 a-k.
Det er allerede et omfattende samarbeid mellom kommunene. Gitt at trenden med
delegering av oppgaver til kommunene innenfor dagens kemmunestruktur fortsetter,
vil behovet for samarbeid gke. Samarbeid innenfor kommunens kjerneoppgaver
utfordrer generalistkommuneprinsippet vi har | Norge. Et alternativ til dagens
kommuneprinsipp vil vaere a innfere oppgavedifferensiering mellom kommunene,
alternativt vurdere kommunestrukturen.

Interkommunalt samarbeid og spesielt innenfor kommunens kjerneoppgaver er
vanskelig uten a svekke folkestyret. Samkommunemodellen representerer pa ingen
mate et unntak, men vil med nye oppgaver f eks knyttet til helsereformen veere et
nadvendig supplement innenfor dagens organisering.

KS har i sitt heringssvar veert negative til a lovfeste modellen, primsert av
demokratiske hensyn og viser til tidligere arbeid med kommunestrukturen i Norge
hvor flertallet av kommunene gnsket en endring i kommunestrukturen. Askim og
Eidsberg vurderer det slik at dersom staten ensker a beholde dagens
kommunestruktur vil samkommune-modellen kunne veere et ngdvendig mellomsteg
for a ivareta dagens omfattende interkommunale samarbeid.
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Askim og Eidsberg mener imidlertid at det ma legges begrensninger pa antall
deltakere i en samkommune for a sikre en styringsdyktig struktur.
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