
HØRING OM ENDRING I KOMMUNELOVEN- LOVFESTING AV SAMKOMMUNEMODELL 
SOM SAMARBEIDSORDNING- høringsuttalelse fra Ski kommunestyre

Kommunestyrets vedtak:
Kommunestyret i Ski ser positivt på at samkommunemodellen lovfestes i kommuneloven og 
oversender slik uttalelse som fremgår av saksfremleggert , med følgende tillegg: ” det bør 
åpnes for at kommunene kan delta i mer enn en samkommune”.

Saksopplysninger:
I juli 2005 sendte Kommunal- og regionaldepartementet, KRD, forslag til organisering av 
interkommunalt arbeid ut på høring. I notatet var to modeller behandlet, 
vertskommunemodell og samkommunemodell, hvorav kun vertskommunemodellen ble 
fremmet for stortinget.

Samkommunemodell var etter departementets vurdering ikke moden for lovfesting og man 
trengte å vinne erfaringer gjennom forsøk i kommunene.

På denne bakgrunn sendes forslag om lovfesting av samkommunemodell ut på høring.

kommunestyret understreker at det i denne sak ikke tas stilling til om Ski kommune skal 
søke slikt samarbeid med andre kommuner om ordningen lovfestes.

Lovforslaget om samkommune lyder som følger:
Kapittel 13. Samkommune
§ 81. Samkommune
1. To eller flere kommuner eller to eller flere fylkeskommuner kan vedta å opprette en
samkommune for å løse felles oppgaver. Vedtak om deltakelse i en samkommune
treffes av kommunestyret eller fylkestinget selv.
2. Enhver avgjørelsesmyndighet som ikke i lov er lagt til kommunestyret eller
fylkestinget selv eller andre kommunale eller fylkeskommunale organer, herunder
å treffe vedtak etter forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav a (offentlig
myndighetsutøvelse), kan overføres til en samkommune.
3. De oppgaver og den avgjørelsesmyndighet som overføres samkommunen må være
identiske for alle deltakerkommunene.
4. En kommune eller fylkeskommune kan ikke delta i mer enn én samkommune.

Merknader:
Etter nr. 1 første punktum gis det adgang for kommuner eller fylkeskommuner til å
opprette en samkommune. Bare kommuner sammen, eller bare fylkeskommuner
102 sammen, kan delta i en samkommune. Det er således ikke anledning for
fylkeskommuner til å delta i en samkommune sammen med kommuner.
Av annet punktum følger at kommunestyret ikke kan delegere beslutning om å delta i en
samkommune til andre.

Nr. 2 slår fast at samkommunens kompetanse vil være avhengig av at deltakerne
positivt overfører myndighet til samkommunen. Deltakerkommunene kan overføre
enhver oppgave med tilhørende myndighetsutøvelse til samkommunen, såfremt
ikke myndigheten etter lov ligger til kommunestyret eller fylkestinget selv, eller at
en særlov legger kompetansen til annet særskilt organ (delegasjonssperrer).
Det følger at nr. 3 at den myndighet som legges til samkommunen i
samarbeidsavtalen, må være identisk for alle deltakerne. Det skal videre framgå av
samarbeidsavtalen hvilke myndighet som er overført, jf. § 82 nr. 3 bokstav d.



Uavhengig av type oppgave skal samkommunen, på de områder som er angitt i
avtalen, alltid ha samme beslutningsmyndighet på vegne av alle deltakerne.
I nr. 4 fastslås at en kommune eller fylkeskommune ikke kan delta i flere
samkommuner.

Høringsfrist er 2. august.

Vurdering:
Kommunene er ansvarlige for å tilby tjenester i et vidt spekter og mange av oppgavene er 
kompliserte og kostnadskrevende. Ikke minst vil samhandlingsreformen komme til å stille 
kommunen i en annen situasjon enn for bare noen år tilbake.

Kommunen vil ha behov, i større eller mindre grad, for å søke samarbeidsformer for å klare 
å utføre tjenestene på en god og effektiv måte.
Behovene i kommunene er forskjellige og det bør også samarbeidsmulighetene være.

I høringsforslaget er det oppstilt noen særlige problemstillinger departementet er opptatt av 
at høringsinstansene skal gi sitt syn på.

Dette er følgende punkter:

 Punkt 3.7 der det drøftes om det bør åpne om samkommuner der både kommuner og 
fylkeskommuner er deltakere.

Kommunestyrets vurdering: I utgangspunktet skal samkommune være et saamarbeid 
mellom kommuner der det overføres like (lovpålagte) oppgaver i art og omfang. Dette vil ikke 
være mulig når oppgavene er ulike. Samarbeid mellom kommuner og fylkeskommuner er 
fullt mulig i andre former, for eksempel samarbeid om drift av skoler og skolebygg.

Departementet peker likevel på at det kan være hensiktsmessig at kommune og 
fylkeskommuner løser oppgaver i samarbeid, eks. for lovpålagte oppgaver innenfor 
opplæring og samferdsel. Departementet ønsker å utrede om det bør åpnes for 
samkommuneordning mellom kommuner og fylkeskommuner for visse sektorområder og da 
vil særlig prinsippet om overføring av like oppgaver være sentralt. Likeledes vil det bli 
problematisert at en slik ordning vil kunne medføre at kommunene skal kunne bestemme 
hvordan fylkeskommunen løser sine oppgaver og vice versa.

Departementet ber kommunene gi innspill på hvilke sektorområder et slikt samarbeid kan 
være aktuelt på.

Departementet har selv pekt på samferdsel og skolesektoren. Ski kommune har ingen 
ytterligere forslag.

Kommunestyret vil påpeke at man bør utrede nærmere forholdet til klageinstans på områder 
hvor fylkeskommunen i dag er klageinstans for kommunale vedtak for det tilfelle at det 
etableres samkommune mellom en kommune og en fylkeskommune

Videre vil kommunestyret påpeke utfordringer i forhold til nedklassifisering av riksveier til 
fylkesveier, med unntak av stamveinettet, noe som kan bety store økonomiske utfordringer 
for samkommunene for dette området.



 Punkt 3.8 der det drøftes om det bør stilles et særlig krav til kommunenes vedtak om å 
delta i en samkommune.

Kommunestyrets vurdering: det alminnelige beslutningsprinsipp i en kommune er etter 
kommunelovens § 35 alminnelig flertall. Departementet er i tvil om dette også bør gjelde for 
spørsmålet om samkommune og reiser spørsmål om man bør krefv 2/3 flertall i en slik sak.

Samkommune er en forpliktende og omfattende samarbeidsordning og beslutning om 
inngåelse av et slikt samarbeid er et strategisk valg som bør stå seg over tid. 2/3 flertall 
innebærer mer enn et mindretallsvern i denne sammenheng. Det sikrer at et stort flertall står 
bak vedtaket noe som igjen gir en større forpliktelse og stabilitet over tid.

Det er bare ved innføring av parlamentarisk styreform at kommuneloven krever en særskilt 
avstemmingsform, men har ingen regler lenger om kvalifisert flertall.

En annen løsning kan være en ordning med utsettende veto, der førstegangs behandling 
krever 2/3 flertall, mens det ved annen gang er tilstrekkelig med alminnelig flertall.

Slikkommunestyret ser det vil utsettende veto kun bety en trenering og vil derfor ikke 
anbefale en slik løsning.

Departementet heller til at man ikke bør innføre en særregel for inngåelse av 
samkommunesamarbeid og påpeker også at et lite flertall ikke bør kunne forhindre et 
nødvendig samarbeide.

Et slikt samarbeid vil kreve omfattende forberedelser i de kommunene det vil være aktuelt 
for. Kommunestyret tror at dette langt på vei vil veie opp for at ”kun” et alminnelig flertall står 
bak beslutningen. Det at flere kommuner står sammen om oppgaven og bak vedtaket om 
samarbeid, vil i seg selv være forpliktende og stabiliserende.

Kommunestyret anbefaler at lovens alminnelige regel om flertallsavgjørelser også skal 
gjelde for denne type vedtak.

 Punkt 3.9.2 der det drøftes om det bør åpnes for at en samkommune kan eie 
aksjeselskaper, interkommunale selskaper mv.

Departementet foreslår at en samkommune skal være en egen juridisk person – et eget 
rettssubjekt. Dette for bl.a. å unngå tvil om hvem som for eksempel er arbeidsgiver. En 
samkommune vil som eget rettssubjekt, ha partsevne i en rettssak og vil ha retter og plikter i 
forhold til forvaltningsloven. En samkommune vil kunne inngå selvstendige avtaler og selv 
være part i disse, også i forhold til domstolene.
Kommunestyret er enig i at det bør være klarhet rundt de nevnte forhold og anbefaler at 
departementets anbefaling følges på dette punkt.

Departementet reiser videre spørsmål om samkommunens handleevne bør begrenses slik 
at en samkommune ikke skal kunne delta i andre sammenslutninger, etablere stiftelser eller 
også delta i selskaper.
Foruten forhold som departementet har påpekt i disfavær av en slik mulighet, dvs. 
rettsikkerhet, folkevalgt styring og demokratiske betenkeligheter i forhold til kontroll og 
styring, vil komunestyret påpeke at slike eierstrukturer kan bli uoversiktelige og skape tvil om 
hvilken rolle man har til enhver tid og hvem man representerer.  Uoversiktelige strukturer 
medfører lett habilitetsproblemer, lojalitetsutfordringer og kan medføre mistillit til systemet.



Kommunestyret anbefaler, i likhet med departementet, at samkommunens handlefrihet 
begrenses i forhold til å delta i andre sammenslutninger, etablere stiftelser eller også delta i 
selskaper.

Departementet påpeker likevel at det innenfor visse områder kan være aktuelt for en 
samkommune å delta i /eie slike sammenslutninger som nevnt over, men at det da løses i 
den enkelte særlov, eks. kommunehelsetjenesteloven, og ikke innføres som en generell 
ordning etter kommuneloven.  I denne sammenheng peker departementet på oppfølgning av 
samhandlingsreformen.

Kommunene utfordres i høringsbrevet til å komme med forslag til områder som kan være 
aktuelle med henblikk på om hvorvidt en samkommune kan etablere et selskap og lignende 
for visse oppgaver.

I St,meld. Nr 47. (2008-2009) (SAMHANDLINGSREFORMEN) fremgår det av pkt 1.4.8 og 
1.4.9 (sammendraget)

”1.4.8 Kommunesamarbeid

Det tas utgangspunkt i at kommunenes framtidige oppgaver skal reguleres ved å 
tydeliggjøre oppgavebeskrivelsen i kommunehelsetjenesteloven. Regjeringen tar sikte på å 
fremme et lovforslag etter at stortingsmeldingen om samhandlingsreformen er behandlet av 
Stortinget. 

Det redegjøres i meldingen for ulike måter å innrette et interkommunalt samarbeid på. 

Det pekes på at i tillegg til den faglige verdien ved å inngå samarbeid, vil også 

interkommunalt samarbeid være av avgjørende betydning for å realisere gevinsten og 
redusere risikoen ved kommunal medfinansiering av spesialisthelsetjenesten.”

”1.4.9 Samarbeidsavtaler mellom kommuner/samarbeidende kommuner og 
helseforetak

Regjeringen vil lovfeste et krav til at kommuner/samarbeidende kommuner og 
helseforetak skal inngå samarbeidsavtaler. Dette vil være en videreføring av det frivillige 
avtalesystemet som i dag praktiseres mellom staten og KS/kommunesektoren. Helse- og 
omsorgsdepartementet legger vekt på at de inngåtte avtalene kan hindre at det oppstår 
uklarhet om ansvars- og oppgavemessige forhold. ”

I pkt 6.3 i Stortingsmelding nr 47 om Samhandlingsreformen heter det:
Som aktuelle eksempler på framtidige kommunale oppgaver vurderes bl.a:

 tilbud før, i stedet for og etter sykehusopphold som døgnplasser for observasjon, 
etterbehandling, lindrende behandling, rehabilitering og habilitering (jf. kapittel 6.4)

 tverrfaglige team, herunder ambulante team (jf. kapittel 6.5)



 lærings- og mestringstilbud og egenbehandling (jf. kapittel 6.6)

For psykisk helsevern og rus omtales i kapittel 6.7:

 forebygging, tidlig intervensjon og lavterskeltilbud

 forsterkede bo- og tjenestetilbud i kommunen ved psykiske lidelser

 ambulante team

 lavterskel helsetilbud til rusavhengige

I tilknytning til disse oppgane sier departementet at ” Kommunene må vurdere om de er i 
stand til å levere disse tjenestene på egenhånd, i samarbeid med andre kommuner, eller om 
det er mest hensiktsmessig at de utføres i samarbeid med spesialisthelsetjenesten. Ved 
vurdering av de enkelte funksjoner vil det i praksis måtte gjøres lokale tilpasninger ut fra
hensyn til geografi, befolkningssammensetning, infrastruktur, avstand til lokalsykehus mv.

Slik kommunestyret ser det, vil svaret på departementets utfordring i forhold til hvilke 
oppgaver man kan tenke at en samkommune skal etablere for eksempel et selskap for å 
løse, ligge i det som stortingsmeldingen har angitt som aktuelle oppgaver.

Foruten de utfordringer departementet har bedt kommunene om å se på, vil kommunestyret
anta at det ligger en betydelig utfordring for de folkevalgte i den enkelte kommune å overføre 
vedtakskompetanse til et folkevalgt organ, samkommunestyre, bestående av flere 
kommuners folkevalgte. 
Kommunene vil stå fritt i forhold til hvordan kommunenes størrelse skal avspeiles i styrets 
sammensetning, dog slik at et minstemål av representativitet bør sikres ved lov. 

Georg Stub
ordfører


