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sikkerhetsloven§ 11 og§ 12 jf offl. § 13

Tid Tirsdag8. mai 2012 kl. 11.30

Sted Sekretariatet,Akersgata51, Oslo

Intervju av RigmorAasrud,statsrådi Fornyings-,administrasjons-og
kirkedepartementet

intervjuere AlexandraBechGjørv,22. juli-kommisjonen
HanneBechHansen,22. juli-kommisjonen
StefanGerkman,22. juli-kommisjonen
LailaBokhari,22. juli-kommisjonen
EinarEnger,22. juli-kommisjonen
GuriHjeltnes,22. juli-kommisjonen
KarinStraume,22. juli-kommisjonen
BjørnOtto Sverdrup, leder for sekretariatet
lda SkirstadPollen,medlemav sekretariatet
UnniLundbyFossen,medlem av sekretariatet

Andre til stede

Formelleforhold: RigmorAasrudvar i forkant av intervjuet gitt skriftligunderretningom bakgrunnenfor at

kommisjonenønskerhennesforklaring,og de rettsligeog praktiskerammer for intervjuet.

RigmorAasrudblegjort kjent med muligheten til å la segbiståav en rådgiver,tillitsmann

eller annen person.

RigrnorAasrudble orientert om at kommisjonenoppfatterat statsråderer

statstjenestemenni mandatets forstand. Det leggesdermed til grunn at hun er pliktigtil å

forklare segfor kommisjonen,og at det er forbundet med straffeansvarå forklare seg

bevissturiktig,jf strl § 166 første ledd.

RigmorAasrudblegjort kjent med innholdet i selvinkrirnineringsvernet,og at dette vernet,

etter kommisjonenssyn, ikke kommer til anvendelseved forklaringfor kommisjonen.Det

kan allikevel ikkegisnoen garanti for at forklaringenikkevil blibenyttet sombevisi en

eventuell etterfølgende straffesak.

RigmorAasrudblevidere gjort kjent med at det ble tatt lydopptak,somvil bli lagret.Videre

ble hun orientert om at det ikkeble utarbeidet referat, men en utskrift av hele lydopptaket

ord for ord. Derforvil hun ikkebli kontaktet igjenfor kontradiksjon.Det vil bii i utarbeidet

en direkte-avskriftfra lydopptaket.Denne vil bli lagret.

letterkant av intervjuet har kommisjonenkommet til at man likevelfinner det mest

hensiktsmessigå dokumentere intervjuet som et referat og ikkesomen dialogutskrift.

Gjennomgang/kontradiksjongjennomføresfølgeligetter nærmere avtale med Aasrud,
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RigmorAasrudble ogsågjort kjent med at utskrift fra lydopptaketvitkunne bli gjort

tilgjengeligfor andre enn kommisjonen,for eksempel dersom hensynettil sakens

opplysning,ivaretakelseav partsrettigheterelleroppfyllelseav lovpålagtekravgjørdette
nødvendig.

RigmorAasrudble gjort kjent med at kommisjonener bundet av offentleglovasreglerom

innsyni dokumenter. Lydbåndopptakenemed tilhørendeutskrift er interne dokumenter,

men kan bli, etter en avgradering,besluttet gitt mer offentlig innsyn.Hun fikkvidere

bekreftet at kommisjonentar ansvarfor at alle avgraderingerblir forelagt de rette instanser

som har en riktig prosedyrefor avgradering.

RigmorAasrudble informert om at kommisjonener bundet av sikkerhetsloven,ogat det er

opprettet dialogmed Statsministerenskontor (SMK) om en prosedyrefor avgraderingav

informasjoni forbindelse med rapporten.

RigmorAasrudfikk på sinforespørselbekreftet at alle tilstedeværendeunder intervjuet var

sikkerhetsklarertpå nivåStrengt hemmelig.

RigmorAasrudble gjort kjent med at opplysningerfra lydopptaketvil kunne bli brukt

kommisjonensrapport. Hun bie videre informert om hennes rettigheter til å kreve innsyn

personopplysningerom henne iht personopplysningsloven,med retting dersomdet skulle

være noe galt.

RigmorAasrudsamtykket i å la segintervjue på ovennevnte forutsetninger.

14.„J
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Etter en kort presentasjonav representantenefra kommisjonen,ble RigmorAasrudorientert om

kommisjonensmandat, formålet med intervjuetoghvordandet ville bli gjennomført.Intervjutemaeneble

introdusertogRigmorAasrudstartet sinredegjørelse.

EGENBAKGRUNNOG ROLLE

Aasruder statsrådi Fornyings-,administrasjons-ogkirkedepartementet.Hunble statsrådi oktober2009.

Førdet var hunstatssekretæri Helse-ogomsorgsdepartementeti 4 år. Hunhar ellersbakgrunnsom

ordfører i Grankommuneoggeneralsekretæri Arbeiderpartietskvinnebevegelse.I 1985 til 1992 var hun

avdelingslederi et IT-firmapå Gran, ogfra 1978 til 1985 økonomi-og administrasjonslederi Hertz Bilutleie.

Huner utdannet bedriftsøkonomfra HandelshøyskolenBIoghar studert kommunikasjonsrådgivningved

Høgskoleni Lillehammer.

FORKLARING

Kort om FADsrolle etter hendelsene22. juli

intervjuervistetil at kommisjonenalleredehar mottatt mye informasjonom innsatsenFADgjordeetter

hendelsene22/7, ogat man i dette intervjuethar valgtikkeå stillemangeenkeltspørsmålknyttet til det.

Aasrudble spurtom hun likevelgenereltogkortfattet villesi noe om dette arbeidet.

Hunforklarteat det somskjedde22/7 varsværtspesieltogsåfor henne personlig.Hunkominn

Regjeringskvartaletlitt over kl 18 ogvar dermed denførste statsrådender etter eksplosjonen.Hunvar

svært«tett på» de, særligfra vakttjenesten,somhaddejobbet med å ta ut skaddepersonerogogsådøde

kollegaer.

Hunvistetil at hun i sintidligere rollesomordførerhaddelært en del om beredskapogat hunhar vært på

Sivilforsvaretsiwyskole.Hennesregionble fra Direktoratetfor SiviltBeredskap(DSB)bådetestregionpå å

lageregionaleROS-analyserog hun deltoki arbeidetmed å utarbeideden første kriseledelsesplanenfor

DSBrettet mot kommunesektoren.«Sånnsett haddejeg jobbet ganskemye med beredskap»,forklarte hun.

Hunvistetil at rollensomdepartementslederer annerledesenn rollensom ordfører i en

beredskapssituasjon.Det var viktigfor henneå prøveå skillepå hvorvidtmanvar i en krisesituasjoneller i

en beredskapssituasjon,oghva somdermedvar hennesrolle i situasjonenmansto overfor.Denførste

timen, mensde var samletpå hotellet i Grensen,ledet Aasrudde første møtene. Årsakenvardelsat hennes

departementsrådvar innkalttil Regjeringenskriseråd(RKR),ogdelsat det ikkevar andre i stabenhennes

somhaddeankommet.

Etter hennesoppfatningfikkde rasktpå plassgodesystemer.Hunhar sett i mediai etterkant at det har

vært lagtvekt på at man måtte bryte seginnfor å ta ut beredskapsplanermm. Det kangodt hendeat noen
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gjorde det, men man haddetilgangtil beredskapsplaner«der og da» gjennombærbarePCer.Det var etter

hennessynet velfungerendesystem.Ringelistervar i orden, man kunneta kontakt.Gitt den situasjonen

man befant segi, så mener hun det varsværtgodstruktur på det som skjedde.De sårasktat de skulledele
Departementenesservicesenter(DSS)ogFADito ulike lokaler.OSShaddeen mer operativrolleenn FAD,

hvisrollevar mer strategisk.Defikkrasktpå plassbedriftshelsetjenesten,somkunnegjennomføre

enetimer allerede fra rundt klokken22 sammekveld.

Aasrudsynessvært mye avdet somskjeddeda fungerte veldigbra. Etter hvert ble det mer arbeidmed å få

tak i nye lokalerosv.Ogsådet fungerteslikdet skulle.Det var da mer av administrativeoppgaver:Sørgefor

mange nokkontorer ogtilstrekkeligearealer, plasserefolk på riktigekontorerosv.

Oppsummerter det Aasrudsvurdering,med den erfaringenhun har fra beredskapsarbeid,at det som
skjeddeknyttet til det styringsmessigefra kvelden22/7, var tilfredsstillende.

Sikringsprosjektet

Aasrudbleanmodet om først fritt å fortelle om sikringsprosjektet,slikhun kjennerdet.

Hun vistetil at hun somtidligerenevntbegyntei FADoktober 2009. Hunstyrteda to departementer, idet

hun ogsåhaddeArbeidsdepartementeti periodenfram til jul. Hanne 8jurstrøm tiltrådte fysisksomminister

først etter jul. Dette gjordeat Aasrudsførste 2,5 månedervar sværthektiske.Selvom hun ikketidligere

haddevært i den fremskutte rollensomstatsråd,haddehun med sinefire år i et annet departementen viss

formeningom hva det vil siå drivedepartementet «innentil».

De første 2,5 månedenevar veldigpregetav at det var svært mangesaker.Hun haddei den periodenblant

annet oppfølgingenav riksrevisjonsrapportenfor NAVogen gjennomgangav ansvarsoppgavenemed de

enkelte avdelingene,både1Arbeidsdepartementetogi FAD.«Min befatningog mitt inntrykkav det

sikkerhetsprosjektetvar veldigperifert», forklarte hun. Det ble presentert somat det var noe FADgjordepå

oppdrag,at det var veldigsikkerhetsgradert,ogat det egentligvar noe de ikkehaddeveldigmye med. «Jeg

registrertedet, ogslojeg megfor såvidt til ro med det», sahun. Hun sågjennompermen hunhaddefått

om dette, ogsåhva somvar hennesarbeidsoppgaver.I permen, somvar fra 2005, stoddet at det var et

ett-årig prosjekt.«Men jeg registrertejo at prosjektetfortsatt var fullt oppegåendeda», tilføyde hun.

Påspørsmålom det varen perm somFADhadde lagetseiv,svarteAasrudat det var den typenpermer som

alle statsråderfår,fro eget deportementnår de begynner.I permen var det en presentasjonav de

forskjelligeavdelingene,hvilketarbeidsområdeman hadde, hvem somjobber hvor,osv.Hunsåat det i den

sammepermenlå et grunnlagsdokumentfor sikkerhetsom hun bladde igjennomogregistrerteat hun

syntesdet sågreit ut, ut ifra de forutsetningenehunda hadde. Det var et ganskeomfattendedokumentog

hunsåat det varfokuspå arbeidsdelingogat ting somsikkerhetslederogIKT-sikkerhetvar beskrevet.

Aasrudhaddeikkemer befatningmed 4-sikkerhetsprosjektetda, men i mai 2010, dvs.ca7 månederetter

at huntiltrådte kom utkasttil rapportfra Riksrevisjonensom haddestore anmerkningertillT-sikkerheteni
DSS,en rapportsom ført med segmyemedieomtale.De hadde fått et utkasttil rapport somikkevar en
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endeligrapport, oghun ble orientert om at det varen del feil og misforståelseri rapporten,somFADkom

til å kvittere ut.

Omtrent samtidigbleAasrudorientert muntligom at det var en rapport fra Nasjonalsikkerhetsmyndighet

(NSM) somhaddeført tilsynmed, eller hatt en gjennomgangav, den fysiskesikkerheten.NSM-rapporten

gjaidtaltsåikkeIT-sikkerheten,men «den andre biten». NSM-rapportenble lite vektlagt,mendet varogså

varsletat FADville få en rapport i 2010 fra DS8om sikkerhetsarbeideti departementet.Aasrudblevarslet

om DSB-rapportenav en statssekretæri Justisdepartementet(.11)),somfortalte at rapportenvar ganske

kritisktil det FADjobbet med.

Videre var det «noen runder» knyttet til at det var en del feil i D5B-rapporten.Aasrudsået brevsomble

sendt,hvorman påpekte misforståelseri rapporten.Den endeligerapportenfikkde i septemberi 2010.

Omtrent samtidig,i oktober2010, fikkde ogsåden endeligerapporten fra RiksrevisjonenangåendeIT-

sikkerheten.Rapportenvar kritisktil departementetsarbeid på dette området.

Aasrudbestilteda umiddelbarten gjennomgangfra NSM knyttet til IT-sikkerheten.Hunønsketen rapport

for at de skullefå et bildeav hvordansituasjonenfaktiskvar, knyttet til IT-sikkerheten.Dette arbeidetble

satt i gangsent i oktober2010. Rapportenfra NSM kom like før jul 2010.

Når det gjaldtden fysiskesikkerheten,haddeAasrudet møte med sikkerhetsavdelingen29. oktober2010,

hvorhun sammenmed departementsledelsenoghennespolitiskemedarbeidereble orientert om

innholdeti DSB-rapporten.Hunba da om å bli skriftligoppdatert på det somstodi rapportenoghvilke

tiltak somskullesettesiverk på bakgrunnav det. Hunfikk rapporten, og 14 dagersenereet rent

orienterendenotat. Hunsåat det varen del utfordringerknyttet til det, og baderfor om å bli løpende

orientert om utviklingenannenhvermåned- for å lukkede avvikenesomvar beskreveti rapporten.

Sikkerhetsprosjektetvarorganiserti en avdelingi administrasjonsavdelingenhosAasrud,en avdelingmed

både budsjett,personalogarkiv.Sikkerhetsavdelingenholdt imidlertid ikketil i det sammehuset,den var

fysiskplassertet annet stedogAasrudhaddeforholdsvislite kontakt med den.

1. novemberfant de at styringenavsikkerhetsavdelingenikkevar tilfredsstillende.Det ble gjennomført

flere endringerblantde somhaddeansvar. 7. desember,midt undergjennomgangensomNSMhaddepå

sikkerhetenpå IKT,fratrådte direktørenfor Departementene servicesenter.TodagerseneregikkogsåIKT-

sjefen.Det var etter Aasrudsmeningnødvendigå gjennomføreslikeendringer.

Når det gjaldtAasrudskontaktmed programmet,såvar det sånnat 2010-statsbudsjettetfor såvidt var

vedtatt da hun kom i regjeringen.2011-budsjettet begyntede da å jobbe med ganskekorttid etter at hun

haddebegynt.Materiellet til budsjettkonferansenble sendtfra departementet ogovertil konferansen

januar. Hennesklare inntrykkvar at det vornødvendigepengertil det sikkerhetsprosjektet,det gikkpå

mangemåter avseg selv.

Etter mars-konferansenvistedet segat de ikkehaddefått prisomregnetdeler av bevilgningentil

sikkerhetsprosjektet.Det manglet7,1 eller 7,2 mill. kronerfor at de haddedet beløpetsomde trengte til

sikkerhetsprosjektet.Aasrudvurderte det somsåviktigat de hadde nokmidler til prosjektetat hunbrukte

av deresinterne driftsmidler,det somi departementsverdenener «21-posten».Huntok dermed 7,2 mill.
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av pengersomde ellerskunnebrukttil godeogspennendeprosjekter,ogflyttet over på

sikkerhetsprosjektetfor å ha fullfinansiertprosjektet.

Påspørsmålom det at de ikkehaddefått prisomregnetdeler av bevilgningentil sikkerhetsprosjektet,

hadde bakgrunnlen tidligerekalkulering,svarteAasrudat det var hennesforståelseat det var bevilget

pengerhvert år til sikkerhetsprosjektet,og såvar det en del av aktiviteteni prosjektetsomavulikegrunner

var forsinket,knyttet til utstyrsanskaffelserosv.Da hadde man kanskjeomdisponertnoeav prisvekstentil

andre formål i departementet.Aasrudbrukte ikketid på å etterprøve det da. Det manglet7,1 eller 7,2 mill.

somavdelingenmente at var nødvendig.De fylte i hvert fall på slikat prosjektetvar fullfinansiert.Aasrud

var ikkepå noetidspunktorientert om at det ikkehaddevært nokpengeri prosjektettidligere,oghun har

heller ingengrunntil å tro at det ikkehar vært tilfredsstillendebeviigningerknyttet til sikkerhetsprosjektet

tidligere.

Når det gjelderselvegjennomføringenav arbeidet, ogstatus,forklarteAasrudat hunvarsværtlite borti

det i tiden før 22/7. Hunhar ikkeregistrertsaker,med unntakavnotatet somhunfikk 16.11.2010 ogsom

ikkegjaldt sikkerhetsprosjektetmen det øvrigearbeidet i departementet. Hunhar ikkevært involvert1

oppdateringerom framdrift.

Det var ogsål . opplystat det skullevære sværtfå somhaddeinnsyn,blantannet fordi
man forholdt segtil begrensededokumenter. Man brukte også«need-to-know-prinsippet»i forholdtil

hvem som skulleha detaljkunnskaper.1forbindelsemed at utfordringenei IT-sikkerhetsprosjektetkompå

Aasrudsbord,vistedet segat ingenav hennesstatssekretærervar sikkerhetsklarert.Det medgikkdermed

tid ogsåpå å få gjennomførtsikkerhetsklareringerslikat ogsåhennesmedarbeiderpskullekunnegå inn
1sakene.

haddeikkenoeå siforframdrift,menerselvsagtforholdsomskalværei orden.Slikeforholdordnesav
administrasjonen,men somdepartementetsøversteledelseer det Aasrudsansvar.

Påspørsmålom det var møter eller noenform for muntligorienteringi tilleggtil den orienteringenhunfikk

ved å gjennomgåmappen,svartehunat det ikkevardet knytte` til sikkerhetsprosjektet,annetenn

orienteringom at det var et sikkerhetsprosjektsomde gjennomførte.

PåspørsmålomAasrudnoengangtenkte på hvasomvar FADsrolle i forholdtil gjennomføringen,svarte

hun at det somhar stått i hennesnotater til budsjettkonferansenosv,er ordlydsomat «FADhar påtatt seg

ansvaretmed å gjennomføreet sikkerhetsprosjekt».Hundvelte ikkemyeved ordlydenda. Somstatsråd

må du forventeat du blirorientert om det somer viktigå bli orientert om. Prosjektetlå hosFADog

gjennomføringenavdet var hun ikkei tvil om at de haddeansvaretfor. «Menjeg ble orientert om at det

var -,41kencareof»«, forklarte hun.

Påspørsmålom hunble orientert om- eller på annenmåte kjentetil noen politiskeutfordringeri forholdtil

kommunen,svartehunat hunble orientert om at det endeligevedtaketav bebyggelsesplanenblegjorti

Oslobystyrei mai 2010. Det var såen 6-månedersklagefristpåvedtaket.Når vedtaketbleendeligogdet

var klart for å sette i gangmed anbudsrundermv., såble det internt kommentertat «endeligetter 5 år så

harvi nå på plassalle delene».

jf sikkerh'etsloven§ 11 og§ 12jf offl. § 13

RigmorAasrud08052012
6



jf sikkerhetsloven§ 11 og§ 12 jf offl. § 13

Aasrudhar fortsatt ikkesett hele POD-rapporten.Hun har i ettertid, etter 22/7, imidlertidsett en listemed

statuspå allevedtakene.

Påspørsmålom Aasrudsbeskrivelseav hvasikkerhetsprosjekteter, svartehunat det er oppfølgingentil

den rapportensomble bestilt i 2004, somhunforstårinneholderflere deler. Endel om fysisk

gjennomføringav deler av sikkerhetsprosjektetvardet en egen rapport på,ogden fikkFADansvarfor å

følgeopp. Oppfølgingeninnebarå gjennomføresikkerhetstiltakenesomstod i rapporten,somvarpå 179

enkeltpunkter.

Intervjuer vistetil at kommisjonenharsnakketmed prosjektiederChristianFredrikHorst,ogat hanhar

opplystat han oppfattet at ledelsen,både den administrativeogpolitiske,varganskefraværende

prosjektet,ogat hanfølte at ikkenoen pustethani nakken.Kommisjonentenker at dette kanha bidratt til

at gjennomføringengikklangsommereenn man kunneforvente. Påspørsmålom Aasrudskommentartil

det, svartehun at ikkehar hatt sakersomgjaldtsikkerhetsprosjektetpå sitt bord utoveri

budsjettsommenheng.Hunvistetil at man i departementhar forventningtil at departementsrådenharet

ansvarfor å følgeopp prosjektersomgår på skinnerogsomikkemå løftesinntil politiskledelse.Den

politiskerollen kommerførst inn når det oppstårbehovfor enten å endre kurs,fatte nyevedtak,gjøreen

pådriverrolleeller bringesakeninn for regjeringeller Storting.

Intervjuer vistetil at kommisjonen,basertpågjennomgangav dokumentasjon,serat prosjektiedelsenfra

FADssidegjordeen egenprioriteringogbestemtesegfor å gå bort fra en del av de bevisste

prioriteringsvalgenesomlå i rapporten.Blantannet besluttet man å gjennomførefolieringi forbindelse

med naturligutskiftingavvinduer,somaldriegentligble tidfestet og somtok en del tid. I POD-rapporten

står det at man må velgeenten om manfolierer engangogsåfolierer igjenved utskiftingavvindu,eller

om man skiftervinduenemed en gang.Folieringstiltaketserdermed ut til å ha fått en lavereprioritetenn

det somlå til grunni det opprinneligePOD-forslaget.Aasrudvistetil at hun kunkjennerfolieringsprosjektet

fra sintid somstatssekretæri Helsedepartementet.Huner ikke orientert om de beslutningersomer tatt

knyttet til folieringsprosjektetogmener det er forholdfra før hennestid i statsrådsposten.

Intervjuervistebrevograpportfra PODtil JDi 2010, etter en gjennomgangav alle tiltakene i

sikkerhetsprosjektet,der det blant annet står:«Direktoratet (POD)vil påpekeat flere avtiltakene under

FADsansvarsområdefortsatt ikkeer gjennomført.Det har vært vanskeligå fremskaffeeksaktetidspunktfor

ferdigstillelseaven rekkeviktigetiltak. Direktoratetanserdette som bekymringsfullt,da flere tiltak av

vesentligbetydningfor sikkerhetenikkeennå er implementert. Hvilketiltak det konkretdreler segom

fremgår av sammendragettil rapporten».Rapportener tilbakemeldingenetter ett årsgjennomgangog

resultatet av et arbeidsomble beslutteti et møte mellomSMK,JDog FADv/Moe Røisland.Påspørsmålom

Aasrudble gjort kjent med denne rapportenogbekymringen,svartehun at det ble hun ikke.

Aasrudkan ikkehuskeat hun er orientert om rapportenogvistetil at det i mai 2010 var tre andre rapporter

knyttet til sikkerhetsomvar hosdem. To av dem gjaldtfysisksikkerhetogden tredje gjaldt IT-sikkerhet.

Grubbegata
4
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1h.

Påspørsmålom Aasrudvar du kjent med at Grubbegata-stengingvar et tema før huntiltrådte somstatsråd,

svartehun at hun var det med bakgrunni at det davar stormediaoppmerksomhetom temaet. Oslo

kommunefikk ikke bestemtsegfor om de villestengeeller ikke.Hun kan imidlertidikkesiat hun på

forhånd haddereflektert rundt temaet og at huntok det med seginn i jobben somstatsråd.

Aasrudforklarte at hun senerehar sattseginn I «Grubbegata-saken».Det er en langprosessi Oslo

kommune,ogdet har vært stilt spørsmålstegnvedhvorforman ikkebrukte statligregulerIngsplan.Fordet

første såmener Aasrudat det er noe man måtte haavklartpå det tidspunktetman levertesøknaden,som

er det normaletidspunktetfor å bestemmesegfor at man brukerstatligreguleringsplan.Søknadenble i sin

tid levert under Bondevik-regjeringen.Aasrudhar ingenkunnskapom hvorvidtslikevurderingerble gjortda

man leverte søknadenom å stengeGrubbegata.

Basertpå Aasrudserfaringmed å jobbe med reguleringsplanersomordfører,villehunhatenkt at det

haddevært mangeandre reguleringsplanersomhaddevært kandidatfor statligregulering,ogikkestenging

av en gate i Oslo.Hunville ha tenkt at det haddevært en forholdsviskurant sakå få igjennom,ogdet er

veldigsjeldenman brukerstatligregulering,i gjennomsnitten gangi året.

Aasrudhar registrertat det var til delsstoruenighetpolitiski Oslokommuneom stengingen.Huner kjent

med at det i ettertid ble gjort et politiskinitiativfra Regjeringenfor å få på plassen løsning,ogati

ordførerenvar positivtil det, men at det ikkevar flertall.

Hunvistevidere til et leserinnleggsomto av Arbeiderpartietsbystyrerepresentanterskrevom sinbefatning

med sakeni Byutviklingskomiteeni Oslo.I leserbrevetbeskrevde at man, for å i det heletatt å få på plass

et vedtak om stenging,måtte hengepået tilleggom at man skullegjennomføreen bebyggelsesplan

Grubbegata.Dette har planstatusmessigsammeutfordringenI segsomen reguleringsplan.Aasrudpåpekte

at prosessenhar vært lang,men at mannok har sett reguleringsplaneri andre kommunerogandre steder

Oslosomhar vært like lange.«Vi brukermye tid på planprosesseri Norge.Men det varvel ingensom

forutså at stengingav en gate skulleha medført en sålangprosess»,sahun i den sammenheng.

Aasrudvistetil at det sistepurrebrevetsomdet ble tatt initiativettil fra FADsside,varet purrebrevsom

gikkfra Statsbyggden 9. april2010.

Det er i følgeAasrudviktigå merke segat politiet har myndighettil å stengehvisde oppfatterat trusselen


er sånnat det er behovfor umiddelbarstenging.Det var ingentrusselrapportersomhunbleorientert om.

Aasrudbekrefter at det i slikereguleringssakerer mangesomlobberfor å få fram forskjelligetyper vedtak.

Men somstatligetat somrepresentererRegjeringeni en by, såvillehunnok som regjeringsmedlemogsåI

framtiden ha vært noe forsiktigmed å ta kontaktmed politikernei byen,eller be noensomrepresentanter

for regleringenom å lobbefor et spesieltsyn.Det har med forholdet mellomde forskjelligedemokratiske

organerå gjøre.Hun ville nok ha tenkt seggodtom før hungjordedet.
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Aasrudtror det er viktigat staten skillerpå den rollenden har i forholdtil sikkerfietssakeneogeventuelle

andre sakersomstatener involverti, der mantrenger å oppnåforskjelligereguleringsenderingerI

kommunerder statenhar interesser.

Intervjuervistetil at bystyretden 28. februar 2008 traff sitt vedtakom stenging.Det bleda somnevnt

samtidigstilt kravom bebyggelsesplan,noe somvar i tråd med det subsidlæreforslagetsom

ArbeiderpartietogSVfremsatte i novemberi Byutviklingskomiteen.Intervjuersvistetil at hennesinntrykk

var at kravetom bebyggelsesplanble fremsatt helt mot sluttenav forhandlingene,for å finneet slagsgodt

politisk landingspunktfor saken.Enfølgeav kravetvar at prosessenbleytterligereforsinket.

Aasrudsaat hun ikkekjenner til de prosessene,utover noenpresseklippogen samtalehun harhatt med

Håkon Haugli,somsatt i Byutviklingskomiteenogsomer Arbeiderpartirepresentant.Hauglisaat det var

helt nødvendigfor at man skulleklareå landesakenmed flertall i bystyret.At man måtte gjøreet

kompromiss,ogat kompromissetvar at man skulleha bebyggelsesplanenfor at man skullesija. Det er den

forståelsenAasrudhar fått avden saken,og hunkjennerikkenoe til dertutoverdet fordi det vorfør hun

tiltrådte.

På spørsmålom man da tok innoversegat prosjektetvar forsinketogat dette komtil å gå en rundetil. Om

man utfordretStatsbyggpå å finne tidsbesparendetiltak, f.eks.å påbegynneprosjekteringfør planenvar

ferdigbehandlet,svarteAasrudat det er noe hunikkehar kjennskaptil.

Intervjuervistetil at det gikkganskemye tid etter at man fikkendeligigangsettelsestillatelsefør man kunne

begynnede fysiskearbeidene,fordi Statsbyggikkehadderutiner for å forskutterepositivebeslutninger.

Intervjuer visteogsåtil at endeligigangsettelsekom i oktober 2010, ogat arbeidetikkevar ferdig22. juli

2011.

Aasrudforklarteat de i andre samrnenhengerer ganskepåpasseligemed at manikkestarterplanleggingen

før man harendeligvedtaki reguleringsplaner.

Intervjuervistetil at det gikk8 måneder fra bystyre-beslutningtil de sendteinnforslagpå bebyggelsesplan.

Slikkommisjonenforstårdet, såvar det ikkebarefordi det tar tid å lageen bebyggelsesplan,men også

fordi man ikkeegentligfikk med segat det varstilt kravom det.

Aasrudsvarteat hunikkehar noen kommentartil det. Hunpåpekte at sakenharhatt en veldigrar

begynnelse.Det tok 8-9 uker fra man leverte byggesøknadenogtil Oslokommuneklarte å få organisert

arbeidet slikat man fikken saksbehandlerpå det. Sakenvelf blepurret i Oslokommunetre gangertil å

begynnemed,når den opprinneligesøknadenble levert, i 2005. Aasrudoverlevertetil kommisjonen

dokumentasjonI dennesammenheng.
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Aasrudmenerman må sesikkerhetstiltakeneI lysav at politiettil enhvertid hadde mulighettil å sette

gangmidlertidigskiltingpå både vedå sette opp gjennomkjøringforbudt-skiltog stenging,hvisde mente

det var påkrevet,hvisdet var noe i trusselsituasjonensomtilsaat manskullegjøredet. Hunvil anta at den

typen vurderingervar fremme når manvurderte om man skulleleggeenda mere trykk,ogvistetil at det
hadde vært lagttrykk på sakenfra politisksidefor å få igjennomvedtakene.

Aasrudforklarteat i hennestid i departementetsåble bebyggelsesplanoversendti begynnelsenpå

desember 2009, uten at det var noe hunvar involvertI. Statsbygghardenoperativerollen.Tidenetter det,

fra desember2009 til vedtak i OslobystyreI juni 2010, ca 6 måneder,anserhunikkesomspesieltlang

behandlingstidpå et dokument somhunskjønneretter plan-ogbygningslovener å ansesomen

reguleringsplan.Enbebyggelsesplanhar sammestatussomen reguleringsplan,ogat det davar

klageadgangpåsaken,er i tråd med hvordansystemeter. Hunskjønnerogsåat man kunnevære uroligfor

at det kunnekommeklagersomgjordeat man villese på sakenpå nytt igjen,med den forhistoriensom

sakenhar. Utoverdet har hun ikke noenkommentarer til selvesaksgangenetter at hun kominn.

På spørsmålomdet på noe tidspunktblevurdert noen kompenserendetiltak, svarteAasrudat hun ikkeer

kjent med det.

Intervjuer vistetil at DSS-vaktenehar forklart at feilparkeringforan Høyblokkavar veldigvanlig.Bådepå

EinarGerhardsensplassog langsGrubbegata.Påspørsmålom Aasrudvet om man vurdertetiltak for å

begrensedette, svartehun at hun ikkeer kjent med det.

På spørsmålom feilparkeringenvar et tema, svarteAasrudat det ikkevar det så langthunkjennertil. Hun

holdt selvtil i S-blokkai 4 år, ogdet varda vanligat biler svingteinn vedfontenen til S-blokkertfor

eksempelfor å hente noen.

Intervjuer vistesåtil at Aasrudga uttrykkfor at hun opplevdeat FADhaddefått et oppdrag.Påspørsmål

om hun oppfatter at FADhar et selvstendigansvarI denne sammenhengen,svarte hunja.

Intervjuer presiserteat hun siktet til at FADeier Statsbyggogregjeringsbyggene,ogat FADharselvstendig

ansvarfor. sikkerheten.Videreat det i 2006 ble fattet et vedtak i regjeringensompresiserte


FADsansvarfor sikkerheteni Regjeringskvartalet.Påspørsmålom Aasruder kjent meddet, svartehunat

hun nå er kjent med det. Hunvar imidlertidikkekjent med det da hun tiltrådte. Hun bemerkerat hunnår

hun starter somstatsråder helt avhengigav at administrasjonenvidereformidlertil hennei egnet form

vedtak somdet er av betydningfor henneå være kjentmed.

jf sikkerhetsloven§ 11 og§ 12 jf offl.§ 13
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Aasrudble spurt om hvilkenopplevelsehun har av hvilkeulikeroller SMKogJDinntok,basertpå det hun i

ettertid er kjent med om hvasomhar skjedd.Hunsvarteat det hun registrererer at ".IDtydeligvishar ført

tilsynmed oss,oghatt noensynspunkterpå det. I en rapport somvi ikkeer kjent med". Dette ut fra
informasjonintervjuerkom med. "Ogsåhar heller ikkejeg på noe tidspunkthørt om den rapporten.Selv

om den har kommet i min tid somstatsråd.Såsånnsett er det, ja, jeg registrerdet", uttalte Aasrudi den

sammenheng.

Påspørsmålom hvemoppdragetkomfra, da Aasrudinnledningsvisbleorientert om at FADhaddeet

oppdrag,svartehun at det ikkevartvil om at rapporten var utarbeidet for SMK,ogat det var forskjellige

delrapporter,slikhunforstoddet. FADhaddeda gjennomføringsansvaretfor en del av rapportene.

Påspørsmålom Aasrudstussetoverat SMKvar oppdragsgiverpå noe sånt,svartehun at hunikkegjordet

det. Huntror mangeoppfatter at SMKpå en måte har en slikrolle at "de passerlitt på oss",ogsånnsett så

var det ikkeunaturligat SMKvaroppdragsgiver.

Påspørsmålsvarerhun at hun ikkehar noe grunnlagfor å spekulerepåom rollenvar inntatt fordi SMKpå

en måte passetpåat FADgjordedenjobben de har ansvaretfor, eller om SMKbestiltedette for å ta vare

på sineegnefunksjoner.Aasrudvistetil at FADhaddeansvaretfor DSS,Statsbyggogfor sikkerheten

Regjeringskvartalet.Hun kanderforvanskeligseat ikkedet var FADsansvar,ogat det i dager hennes

ansvarsomstatsråd.Hunvistetil at hunetter 22/7 har tatt det ansvaretveldigtydelig.

Aasrudble spurtom hun ser noe dilemmai rollefordelingenmellomSMKogJDmed utgangspunkti at SMK

bie oppfattet å føre et slagstilsyneller ha en pådriverrolle,mensdet samtidiger JDsomformelter tillagt

en pådriverrollepå beredskapsområdet.Hunsvarteat hun regnermed at JDogSMKharavklart

Iinjeforholdet.

Intervjuervistetil at noen i administrasjoneni FADoverfor kommisjonenhar uttalt at det at SMKtok et så

stort ansvari begynnelsenav prosjektet,førte til at andre departementer ble pasifisert.Aasrudsvarteat

hun ikkevar involverti prosjekteti begynnelsen,ogat det derfor ikkeer riktigav henneå spekulereom det.

Intervjuer opplystevidereom at det ogsåfra administrasjonenssidei SMKer noensomhar uttalt at de

følte at det i den tidligefasenav prosjektetvar viktigå ta et oppfølgingsansvaroverforFAD,fordide ikke

var helt tryggepå gjennomføringsevnen.Aasrudvistetif at hun i alle fall indirektehaddesagtnoe om det,

og at det ble gjennomførtflere endringerblantde somhadde ansvar.I valgavnydepartementsrådhar hun

lagtvekt på kjennskaptil beredskapogsikkerhetsarbeidfordi det var nødvendigå styrkedendelenav

departementet. Hun serogsåat FADi tiden fremover har behovfor å være endatydeligerei sitt arbeid

knyttet til sikkerhet.Hunvistetil at de er i gangmed å omorganiseredepartementet knyttettil det.

De får ansvaretfor et av de størstebyggeprosjektenesomskalgjennomføresi Norge,oger nødttil å

integrere mer med sikkerhetstenkingen,forklartehun. Derfor har de hatt en arbeldsgruppesomer ledet av

en spesialrådgiver,Biaalid,somnå har lagtfram et forslagtil hvordande kanomorganiseredepartementet.

Aasrudønskerå ha et sterkerefokuspå sammenkoblingenmellom utbyggingenav et nytt Regjeringskvartal,

sikkerhetogetatsstyringentil DSS.Dette har vært spreddpå flere forskjelligeavdelingeri FAD.Videre må

de skillebestiller-oggjennomførerrollen,noeAasrudogdepartementsrådenhardialogom med henblikk

på en snarligavklaring.
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Aasrudble spurt nærmereom dokumentmappensomhun nevntetidllgereunderintervjuet,sominneholdt

informasjonom sikkerhetsprosjektet.Hunble anmodet om å fortelle om fremdriften påsliketing ogom
hvordanrapporteringeni et departementforegårknyttet til tiltak somsikkerhetsprosjektet.Hunforklarte

at det vanligei sakerer at det blir rapportert hvisdet er avvikfra framdriftsplaner,budsjettetikkekanbli

holdt, eller det er andreavgjørelsersommå tas somgjør at man må endre kursen1et prosjekt.

Departementsrådenog hennesmedarbeiderehar ansvaretfor å føre den løpendekontrollmed at ting skjer.

Aasrudgjentokat hun ikkepå noe tidspunkthar mottatt avviksrapportereller annen informasjonom at

prosjektet ikkevar i rute.

Når det gjeldertilsynsrapporter,nevnteintervjuerat det blant annetet stedstår at virksomhetenikke

kontrollerersikkerhetstilstandeni virksomheten,man evaluerte ikkedengenerellesikkerhetstilstandenog

man øvet ikkede tiltakenesomkunneiverksettesdersomrisikoenøker. Intervjuerpåpekteat det dreide

segom ganskefundamentaleting.Aasrudvar enigi det ogvistetil at hunderfor i sinpåtegningpå den

sakenber om å få tilsendten plansomJustisdepartementethar bedt om. Videre at hunber om å bli holdt

orientert om hvordanarbeidetvidereføres.Engangannenhvermånedskalhun ha slikorientering.Videre

påpekte hun at de må øve

Vaktsentralen

Intervjuer vistetil at det ikkeble bevilgetpengertil ny vaktsentrali Regjeringskvartaletfør 22/7. Det ble

imidlertid bevilget8 mill. kr i 2009 til en aiternativeller samvirkendesentrali Møllergata17. Påspørsmål

om Aasrudharvært involverti dette, svartehun at hun ikkehaddenoe med 2009-bevilgningenå gjøre.

2012- bevilgningenvar hun derimot involverti. I statsbudsjettetfor i år er det planlagten nyvaktsentral.

På spørsmålom Aasrudhar noenoppfatningom årsakentil at det ikkekompengertil nyvaktsentral

tidligere, svartehun at hunsynesdet er vanskeligfor henne å svarepå. Det vil i alle organisasjonertil

enhver tid værebehoveller ønskeom helt nytt ogtopp utstyr. Det vil måtte gjøresnoenkost-nytte-

vurderingerpå hvor ofte man foretar utstyrsutskiftinger.

Aasrudtror situasjonenvedvaktsentralenkanha vært litt preget av alle aktivitetenesomble satt i gang

knyttet til sikkerhetsprosjektet.Blantannetsåbledet veldigmangeflere kameraer rundtomkring

systemet.Man hadde ikkegodkablinginn ogman haddeda ikkeen vaktsentralsomvar utrustetfor å takle

det at man haddeutvidet sikkerhetsspennetutenfor på en god måte.

Dette var ikkeAasrudklaroverda hunhaddeansvaretfor sitt første statsbudsjett,2011 statsbudsjettet.

Hun var ferski statsrådstolenog haddeikkeerfaringenemed de rapportene."Det var liksomnoen som

ønsketsegnoe nytt utstyr,ogdet var lT ogdet var PCerogdet varsånnpå mangesteder",forklartehun.

Men etter at hun kom inn ogfikk et bedrebildeav det somgjaldtsikkerheten,med rapporteneosv.,så
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bidro hun i budsjettetsomhunda jobbet med desember2010 ogjanuar 2011, somer da dejobber internt

med nesteårsbudsjett.Hun haddeprosjektetmed seginntil budsjettkonferansenpåTorbjørnrud,og"bar

det da gjennom"ogsåpå august-konferansenogsånnat bevilgningenkom på plass.Hvasomlå til grunnfor
at man ikke haddegjortdet før, harAasrudingenformeningom.

Påspørsmålom hvordanAasrudvilbeskriveden generellesikkerhetstilstandeni Regjeringskvartaletfør

bomben,altsåjuli 2011, svartehun at hun ikkehaddenoe grunnlagfør 22/7 til å siat de ikkehaddeen

tifredsstillendesikkerhetssituasjoni Regjeringskvartalet.Hunvarikke,med unntakavvaktsentralen,

informert om at det var pengemanglersomgjordeat man ikkehaddefått gjennomførtde

sikkerhetstiltakenesomikkevar på plass.Hunvar ikkeorientert om at politiet haddebedt FADom å

gjennomføresikkerhetstiltaksommangiet.Det hunså,var at de hadde utfordringerknyttet til struktur,

skriftlighetogsystematikkpå området. Videre såhunat det var behovfor å løfte systemtilnærmingentil

sikkerhetsarbeidetpået annet nivåenn der hunoppfattet at det var.

Når det gjelder22/7 visteintervjuertil at kommisjonenhar fått egenevalueringog innspillfra alle

departementene, ogat de ansattestortsett er veldigpositivetil hvordande har blitt fulgt opp,ogat

bedriftshelsetjenestenhar gjort en godjobb. Det er imidlertidto forholdsomansatteretter kritikkmot. Det

ene går på evakueringen,liten kunnskapom nødutgangerogrømningsveierfordi det var for dårligmerket.

Det andreer at departementets krisehåndteringsplanmå oppdateresogat lederansvarfor øvelserog

beredskapsarbeidikkeer klart nokdefinert. Dette hevdernoenat satte sitt pregpå krisehåndteringen.

Aasrudskommentarer at huntror det er helt riktigat noen ansatteopplevdeselveevakueringssituasjonen

som krevende,for det hun har hørt i etterticlvar at noen mente at noen dører var låstogat man ikkekom

ut. Det har imidlertidvært mangeveldigforskjelligesynspunkteromkringdette. Noensyntesdet vargreit,

noen syntesdet ikkevar greit. Det var midt i ferien, sådet var ikkenormalbemanningpå noenmåter, men

Aasrudtror at det i en sånnsituasjonbestandigvilvære noensomføler at ting ikkevar akkuratsånnsom

det skullevære. Huntror ikkedet går an å sette to strekerunderdet svaret,for det blirsubjektivt,den

oppfatningendu har i situasjonender ogda, at det en personkansyneser helt greit kanen annen person

synsikkeer greit. Hunvistetil at det er rimeligofte øvelserknyttet til blant annetevakuering.

intervjuervistetil at kommisjonenhar hatt kontaktmed verneombudogtillitsvalgte,ogat hunstussetlitt

da hunbegyntepå dette arbeidet med at tingvar sålite koordinertpå tvers av departementene.Pånoen

områdervar det koordinert,men på mangetekniskeområder såble dettilsynelatendebestemtat

departementene fant sineegne løsninger.

Aasrudble spurtom hun har gjortsegnoentanker om departementsfellesskapogeffektivisering,om man

burde være litt mindre opptatt av det konstitusjonelleog litt mer opptatt avdet praktiskei slikesituasjoner,

eller om hunføler at det er en verdiat departementeneopptrer såpassselvstendig.Hunsvarteat det gjør

at statsrådsansvareter veldigtydelig.Ogdet er jo sånnden norskekonstitusjonener bygdopp,at det er et

veldigtydeligstatsrådsansvar.Hunmener imidlertidat de, I forholdtil de konkretesakeneintervjuertar

opp, faktiskgjordenoengrepfor å koordinere.Det ble bl.a.bestemt at alle erstatningerunder20 000
skullevurderesi det enkelte departement. Erstatningskravover 20 000 skulleinn sentraltfor vurdering.Til

syvendeog sistså er det imidlertidstatsrådense et ansvarhvasomblir bestemt i det enkelte departement.
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Intervjuer vistetil at blant annet sjefenfor NSM tok oppat noendepartementer hartverrgåendeoppgaver.

JD har det for beredskapogsamfunnssikkerhet.FADhar det for administrasjonog IT-effektivisering,og det
fins andreeksemplerhvor han oppfatter at det konstitusjonelleansvaret,ogpå en måte linjen,er såsterk

at noen måta et kraftigeregrepfor å samlefellesskapetom beslutninger.Da må manvel nestensehelt

opp på regjeringsnivå,bemerket intervjuer.

Aasrudsaat hunskjønneruttalelsenogdet behovetsomblir uttrykt. Huntror imidlertidat man

undervurdererhvormangedepartementer somegentlighar koordineringsansvarsomgårpå tvers.I en

ideell verdenhaddedet vært ønskeligmed et myestørre samordningsgrep,men da vil samordningenmåtte
favne omtrent halvpartenav regjeringensoppgaver,fordi det er veldigmangeoppgaversomgår på tvers.

Hvisen skalgjøreendringerpå det, så tror hun det vil væreriktigot det er SMKsomeventueltønskerå
gjøre det.

På spørsmålom Aasrudtror at det at FADog DSShaddeansvaretfor å gjennomføretiltak på tversav

sektorene, harvært en utfordringi gjennomføringenav sikringsprosjektet,svartehunat hunikketror det
på noen annenmåte enn det andre DSSdriver med i det daglige.Og DSStror hun etter hvert har

opparbeidetsegen ganskegod«standing»i departementsfelleskapet—vedå leveregodetienester.Hun
har ikkenoe grunntil å tro at det at man f.eks. ikkehaddestengtGrubbegata,eller at man haddegjort de

valgenesomintervjuerhar fortalt om med henblikkpå foliering,har noe med at det ikkevar akseptfor de

tiltakene DSSsatte i gang.Det så man noktydeligerepå IT-sikkerhetsområdet,der det var noensomhadde
noen raskereløsningerenn det OSSønsketå godkjenne.

3. Avslutning

På spørsmålom Aasrudhar andre relevantetanker om 22/7 ogsikkerhetog beredskap,eller i tilknytningtil
kommisjonensmandat, svartehun at hun ikkehar det, annet enn at hun somsagtserat hun har et behov
for å gjøre noenorganisatoriskegrep i sitt departement. Det haddehun sett alleredefør 22/7. Hunviste i

den sammenhengtil at de haddeet arbeidpågangi forholdtil å få på plassnyemedarbeidere.

Intervjuet bleavsluttetkl. 13.10

jf sikkerhetsloven§ 11 og§ 12 jf offl. § 13
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'f sikkerhetsloven§ 11 og§ 12jf offi. § 13

Referatetblegjennomiestogakseptert 19. juli 2012. Aaserudfikkaniedningtil å kommemed endringerog

presiseringer,somer markert løpendei tekstenmed overstrykningerogtilleggi kursiv.

•

s
Sign ervjuobjekt Signreferent

jf sikkerhetsloven§ 11og§ 12 jf offl. § 13
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