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Norges veterinzerhegskoles horingsuttalelse til ny lov om dyrevelferd

Vi viser til deres brev datert 16. november 2007. Norges veterinerhogskole (NVH) ser meget
positivt pd at det kommer en ny lov om dyrevelferd. Det har siden dagens dyrevernlov ble
vedtatt 1 1974 veert en betydelig utvikling i kunnskap om dyrs evner og behov, samtidig som
den etiske standard for hvordan vi ensker at dyr skal behandles i samfunnet stadig settes
hayere. Lovforslaget gjenspeiler disse forhold pd mange mater, iser ved anerkjennelsen av at
dyr har egenverdi i tillegg til 4 ha nytteverdi for mennesket. Utfordringene er & finne en riktig
balansegang der det ma tas hensyn til at det kan vaere kryssende hensyn mellom disse forhold.

Generelt er NVH av den oppfatning at lovforslaget er godt utformet og dekkende for den
standard dyrevelferden ber ha i dagens samfunn. NVH har likevel noen kommentarer og
forslag til endringer i enkelte paragrafer:

§ 2 Virkeomrade

Hvilke dyrearter som skal omfattes av loven er et viktig forhold som ma baseres pa den til
enhver tid tilgjengelig vitenskapelig kunnskap. NVH stetter forslaget om at loven avgrenses til
spesifikt angitte dyrearter, men innser at det kan vere behov for & utvide listen basert pa ny
vitenskapelig kunnskap som matte komme om andre artes evne til & ha en bevisst opplevelse av
smerte og pakjenninger. Nar det gjelder utviklingsstadier av de nevnte dyrearter er det i trad
med dagens kunnskap at disse ogsd ma beskyttes av loven. Formuleringen “den endelige
utviklingsformen” er imidlertid ikke helt god ut fra en vanlig spréklig forstéelse. Det foreslas
derfor & sloyfe dette begrepet slik at andre del av setningen blir som falger:

”..., samt utviklingsstadier av nevnte dyr med et utviklet sanseapparat.”

$ 4 Hjelpeplikt

Det kan synes uheldig & bruke begrepet unormalt avmagret, selv om det kan aksepteres at det
anses som normalt at et dyr blir magert eller tynt i spesielle perioder. Det foreslds derfor &
stryke ordet “unormalt”, da det gir et uheldig signal om at avmagring er normalt og séledes
harmonerer dérlig med lovens formal.

$ 5 Varsling
NVH gér innfor at Dyrevernnemndene fortsatt skal vere lovfestet som tilsynsmyndighet, og
dyrevernnemndene mé derfor inkluderes ogsd som mottaker av varsel.

$ 9 Medisinsk og kirurgisk behandling
NVH registrerer at eneretten for veterineerer og fiskehelsebiologer ikke viderefores slik det er
angitt i nagjeldende dyrevernlov § 7, med den begrunnelse at dyrehelsepersonelloven § 18
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ivaretar dette kravet. Imidlertid mener NVH at denne utelatelsen er uheldig da de to lovene har
noe ulikt formal, og det lett kan misoppfattes dit hen at eneretten har falt bort dersom
dyrevelferdsloven leses isolert. Denne eneretten har forst og fremst et dyrevemhensyn &
ivareta, og er ikke nedfelt kun for & beskytte yrkesprofesjoner. Det foreslas derfor 4 tilfoye en
konkret henvisning til lov om veterinzrer og annet dyrehelsepersonell til forste ledd:

Medisinsk og kirurgisk behandling skal utferes p& en dyrevelferdsmessig forsvarlig méate og
ivareta dyrets funksjon og livskvalitet innenfor de rammer som folger av lov om veterincerer og
annet dyrehelsepersonell.

Nér det gjelder operative inngrep eller fjerning av kroppsdeler, er det ogsd behov for en
avgrensning av hvilke inngrep som kan utferes ut fra hvilke velferdsmessige begrensninger
dette kan pafere dyret, for & presisere ytterligere og gi en bedre hjemmel for inngrep en ensker
4 sette forbud mot. Selv om et inngrep kan forsvares ut fra dyrets helsetilstand, vil det finnes en
etisk grense der alternativet med hensyn til dyrets velferd vil vare avliving.

Det foreslés derfor en tilfgyelse til andre ledd i § 9:

Det skal ikke gjores operative inngrep eller fjernes kroppsdeler pd dyr uten at det foreligger
forsvarlig grunn ut fra hensynet til dyrets helse og velferd.

§ 12 Avliving

NVH vil spesielt understreke den dyrevelferdsmessige viktigheten av kravet om bedgving far
eller samtidig med avlivingen ved slakting av produksjonsdyr, der avlivingen foretas med
stikking og blodtapping. Det gar fram av heringsnotatet at det ikke vurderes som aktuelt & gi
unntak fra dette kravet ved ulike former for rituell slakting av produksjonsdyr, og at
departementet tar sikte pd & viderefore rettstilstanden der det ikke gis anledning til & dispensere
fra krav om bedeving forut for blodtapping ved avliving av hest, storfe, sméfe, gris, fjorfe,
kanin og tamrein. Likevel gis det dpning for at det i forskrifts form kan gjeres unntak fra hele
bestemmelsen i annet ledd. Begrunnelsen i heringsnotatet for unntaket er at det finnes omrader
hvor kravet til bedeving under dagens forhold er praktisk umulig 4 etterleve, som for eksempel
ved avliving av brisling som er holdt midlertidig i steng.

Dette er imidlertid ingen tilstrekkelig begrunnelse for en fullstendig dpning for unntak, og
adgangen til & gjore unntak for rituell slakting av produksjonsdyr ber innskrenkes. Det foreslas
derfor & flytte siste setning i andre ledd til et nytt tredje ledd med falgende tilfoyelse:

Det skal sikres at dyret er dedt, om nedvendig ved avbledning etter forutgdende bedoving.

§ 13 Bruk av dyr i forskning og undervisning



NVH stiller seg positiv til at det fortsatt skal veere strenge kriterier for bruk av dyr i forskning
og undervisning og at en styrker vektleggingen av dyrets interesse i denne sammenhengen. Det
er ogsa viktig at det brukes alternativer til levende dyr s4 langt dette er praktisk mulig.

Nér det gjelder undervisningen av studenter ved Norges veterinerhggskole, er det imidlertid
sveert viktig at studentene far den nedvendige opplering i 4 behandle dyr under kontrollerte
former i undervisningssammenheng. Dette vil bidra til god dyrevelferd slik at syke og skadde
dyr fér forsvarlig behandling. Innskrenkningen i det nye forslaget i forhold til § 20 i den
gieldende dyrevernloven, som innledes med folgende setning: “Det er forbode 4 nytta levande
dyr i undervisninga utan nar dette er ein naudsynt lekk i yrkesutdanninga”, vil kunne innebzre
at det vil bli vanskelig & gjennomfere undervisningen slik at veterinrstudentene tilegner seg
nodvendige kliniske kunnskaper, ferdigheter og holdninger. Reduserte kliniske kunnskaper,
ferdigheter og holdninger blant fremtidens nyutdannede veterinarer vil ke risikoen for at
ferdigheter i storre grad ma tilegnes etter endt utdannelse, uten at dette skjer under veiledning
av underviser, og med fare for ungdvendig lidelse for mange dyr for tilstrekkelige kunnskaper
er ervervet,

Innskrenkningen som ligger i det nye forslaget innebarer at det mé sekes om tillatelse til
undervisningsaktiviteter som har en sentral og selvfelgelig plass i1 utdanningen av
veterinerstudenter for hver enkelt underviser. Tillatelsen vil nok i de fleste tilfeller bli gitt,
men det vil medfore et ressurskrevende byrékratisk merarbeid.

Det er presisert et unntak for undervisning i alminnelig stell og h&ndtering. Videre er det angitt
i heringsnotatet at kravet om tillatelse ikke vil omfatte bruk av dyr i klinikkundervisning av
veteriner-, fiskehelsebiolog og dyrepleierstudenter ndr dyret er brakt til behandling av
dyreholder. NVH mener at dette er for snevert og at unntaket ber presiseres nzrmere. Som
eksempel pa helt ngdvendig undervisning som utferes pa dyr ved NVH som ikke alltid er brakt
inn av dyreholder, er utforelse av keisersnitt, noe alle veterinerer ma beherske for & kunne fylle
nedhjelpsplikten i henhold til dyrehelsepersonelloven. Videre er det helt nedvendig 4 ha
tilstrekkelig trening i rektalisering av store dyr, for & kunne foreta eggstokkpalpasjon,
inseminering og drektighetsunderseke. Andre rutineundersgkelser og behandlinger som
halthetsundersgkelse, bandasjering, visitering, innlegging av venekateter osv vil ogsé omfattes
av krav om tillatelse. Det vil innebare svert mye byrakrati og ekstra unedig arbeid om hver
enkelt ansatt ved NVH ma seke tilsynsmyndigheten om nesten alt de gjor 1
undervisningssammenheng. Av dyrevelferdshensyn mener NVH av vi str i en sarstilling nar
det gjelder bruk av dyr i undervisningen. Et slik krav om tillatelse for alle mulige
undervisningsformer vil hemme den treningen studentene trenger for 4 kunne drive forsvarlig
virksomhet nér de er ferdig utdannet.

Det foreslas derfor & tilfoye en setning til forste ledd for & klargjere unntaket som er angitt i
kommentarene til § 13, samt & ikke skape et skille mellom behandling dyr enten det er brakt
inn av dyreholder eller ikke. I denne forbindelse vises det ogsa til § 2 i forskrift om forsek med
dyr der det er gjort unntak for behandling og inngrep som gjeres i klinisk veterinarvirksomhet
etter anerkjente metoder.



NVH har folgende forslag til ordlyd i § 13 farste ledd:

For & kunne avle, holde, formidle, avlive eller bruke dyr til forsgk eller undervisning i annet en
alminnelig stell og handtering, skal bade institusjonen og den ansvarlige for den aktuelle
aktiviteten ha tillatelse fra tilsynsmyndigheten. Ved undervisning i klinisk veterincermedisin

skal bruk av dyr utover oppleering i vanlig brukte og aksepterte metoder og teknikker komme
inn under samme krav til tillatelse.

Organisering av tilsynsmyndighet

I haringsnotatet bes det spesielt om heringsinstansenes syn pa hvordan tilsynsmyndigheten ber
organiseres. NVH ser at det finnes argumenter som taler badde for og imot & viderefore
dyrevernnemnda som tilsynsmyndighet. Dyrevernnemndene har en viktig funksjon utad ved &
synliggjere dyrevernarbeidet. Det er et innarbeidet organ som har legitimitet og som det er
opparbeidet lokal tiltro til. Seerlig innenfor dyrehold som ikke er regulert av forskrifter, vil det
fortsatt vare behov for & utvise lekmannsskjenn. Ved at Mattilsynet har sekretariatsfunksjon
for dyrevernnemnda, vil problemet med overlappende kompetanse minimaliseres. NVH er
derfor av den oppfatning at dyrevernarbeidet fortsatt vil bli best ivaretatt ved & opprettholde
dyrevernnemndene med den kompetanse de har i dag. Videre er dette er en s prinsipielt viktig
sak, at dyrevernnemndene ber lovfestes dersom ordningen skal videreferes. Det er sveart
betenkelig dersom det overlates til en forkriftendring & avvikle dyrevernnemndene.
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