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Ny lov om dyrevelferd - alminnelié héring
Vi viser til brev av 16. november 2007 fra Landbruks- og matdepartementet.

Generelt vil vi bemerke at vi er tilfreds med at det nye utkastet til dyrevelferdslov sker fokus
pa at dyr skal ha respekt og rettsbeskyttelse for sin egenverdi. I naturforvaltningssammenheng
statter et slikt syn opp under viltlevende fisk og dyrs verdi som viktige deler av det biologiske
mangfoldet hvor nettopp friske, intakte og produktive gkosystemer er viktige mal.

Forslaget innebzrer at ny lov om dyrevelferd skal vare den generelle loven som vil gi
overordnede prinsipper for behandling av dyr, b&de dyr som holdes og viltlevende dyr. Det er
her et visst overlapp med viltloven og lakse- og innlandsfiskloven. Vi ser bl.a. at den nye
loven inneholder bestemmelser og lovhjemler for mer detaljert regulering av forhold som
allerede reguleres av viltloven og lakse- og innlandsfiskloven med titherende forskrifter. Etter
virt syn er en slik dobbeltregulering sem det legges opp til uheldig, og egnet til & skape
forvirring for brukeme. For mange-av bestemmelsene kan vi heller ikke se at det fremlegges
(overbevisende) argumentasjon for at en slik regulering i ny lov om dyrevelferd er nedvendig.
Vi kommer tilbake til dette i vare kommentarer til de enkelte bestemmelsene i heringsbrevet.

§1
Vi stetter den foreslatte formuleringen av formalet med loven.
§3

Denne bestemmelsen overlapper med viltloven § 3 siste ledd. § 3 siste ledd slar fast at “Ved
enhver virksomhet skal det tas hensyn til viltet og dets egg, reir og bo, slik at det ikke pafares

unedig lidelse og skade”.
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Vi foreslér at det i omtalen av den foreslatte bestemmelsen og eksempelet som nevnes om
ferdsel i naturen foyes til at viltlevende dyr kan veere spesielt sérbare for forstyrrelser pd
bestemte tider av aret.

§4

Det heter i horingsbrevet at hjelpeplikten etter § 4 mé g4 foran reglene for ettersek og avliving
av skadet storvilt etter §§ 27, 28 og 29 i forskrift av 22. mars 2002 nr. 313 om utevelse av

jakt, felling og fangst. Det gis en beskrivelse av bestemmelsene i § 27. Etter véar syn er ;
beskrivelsen av reglene i forskriften sveert ufullstendig, og vi vil peke pé folgende: a Y

g
A

Etter § 27 skal den som under jakt eller forsek pé felling skadeskyter storvilt eller kongesrn,
gjere det en kan for & avlive dyret snarest mulig. Vedkommende plikter 3 forvisse seg om
péskutt dyr er truffet eller ikke. Jegeren og jaktlaget som har skadeskutt storvilt, skal ikke
oppta jakt eller paskyte nye dyr mens ettersgk pdgér. Innen valdets grenser skal ettersgk om
nedvendig paga ut dagen etter skadeskytingen. P4 annet vald oppherer retten ti] ettersgk og
felling ved utgangen av den dag skadeskutt storvilt kom inn pé valdet, jf. lov av 29. mai 1981
nr. 38 om viltet § 34,

Den som under jekt eller felling skadeskyter gaupe, jerv, bjern, ulv eller kongeemm skal uten
opphold underrette fylkcsmarmen og nzrmeste politimyndighet. Fylkesmannen avgjer videre
giennomforing og avslutning av ettersek. De som har deltatt i forseket pé felling eller jakt
skal uten godtgjerelse bistd forvaltningsmyndighet eller politimyndighet i det videre ettersek.

Dersom pliktig ettersek forste dag er uten resultat, skal jeger eller jaktlag uten opphold
_underrette jaktrettshaver 0g ki k m.ng unen eller n&;meste polmmy_ndlghet om de faktiske
forhold. Jeger og jaktlag’ sou; 7+ eltatt ‘ved skadeskyﬁngem ‘aV 3 'ltet skai ut’eh godtglbretse

bxsté vxltmyndIghet eller pol 1éetvxdere ettersak PSS
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Etter § 28 skal jeger som pé Tovlig grunn ogi lovlig jaktt'id eller fellingsperiode treffer p& o

storvilt som er saret eller skadet slik at det er pafert store lidelser og ikke kan leve eller bli

friskt, avlive dyret for & hindre unedige lidelser. Melding om avlivingen skal sa snart som xad
 gis til kommune og valdansvarlig representant. ,

Etter § 29 skal den som utenom ordinar jakitid eller fellingsperiode kommer over skadet
storvilt eller kongesrn som er pafert store lidelser og ikke kan leve eller blj frisk, umiddelbart
melde dette til kommunen. Kommunen skal serge for avliving dersom dyret ikke kan bli
friskt. Gjelder dette gaupe, jerv, bjern, ulv og kongeern skal kommunen straks varsle
fylkesmannen og neermeste politimyndighet. Fyikesmannen og politiet kan beslutte at etters;ak
skal gjennomferes med saerhg kvalifisert personell.. :

Etter dette er det uidart for oss hva som for stomlt mangler eller er u‘ulﬁedssnllende regqlert i
dag etter viltloven, og vi anser at det ikke ber gis besternmelser om dette med hjernmel i den
nye dyrevelferdsloven i tﬂlegg ' i s P R

Viv v1ser for esvng il dxrelq;grg;ets merknader og slutte; oss tll dwse
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§§9,100g 13

Vi konstaterer at merking av dyr foreslds regulert i tre ulike lovbestemmelser, §§ 9, 10 og 13.
Det er ikke helt klart for oss hvordan forholdet mellom disse tre bestemmelsene er, men vi
forstar merknadene i heringsbrevet slik at § 13 vil gjelde for merking av ville dyr og fisk, og
at det etter denne bestemmelsen ma innhentes seerskilt tillatelse fra tilsynsmyndigheten. I
tillegg vil § 10 vil komme til anvendslse nér det gjelder de naermere metodene for merking
som tas i bruk. Uansett vil vi peke pi folgende som ogsd direktoratet understreker i sin '
heringsuttalelse:

Det er viktig at bestemmelsene gir tilstrekkelig adgang til enkel identitstsmerking av
viltlevende fisk og dyr. Merking leder til okt kunnskap om arter og individer og gir viktige
bidrag til en bedre artsforvaltning, noe som ogsa kan gi bedret dyrevelferd. Videre er det
forutsatt, bl.a. fra Stortingets side, at presisjonen i viltforvaltningen skal vere sveert hoy. Dette
gjelder ikke minst rovviltforvaltningen, der ogs interasjonale forpliktelser gjer en presis
forvaltning pakrevd Det kan vare behov for merking pa sveert kort varsel, og det er wkug at
prosedyrene pa dette omradet ikke gjores for tungvinte. ‘

Vi viser for gvrig til direktoratets merknader til bestemmelsene.
§12

Det fremgér av heringsbrevet at § 12, med unntak av kravet om bedwmg i annet ledd, ogsa
gyelder for avliving i forbmdelsc; med ”Jakt fangst og ﬁske” e

Vi vil understreke at v11t1m7eri‘meﬁ forskrifter mneholder en lang tekke bcstemmelser som
‘regulerer avliving av vilt og déf dyrevelferdshensyn stir sentrait. Viltloven'sldr fof'det forste
fast at "jakt og fangst skal utoves pa en slik méte at Viltet ke usettes for unadige lidelser og
slik at det ikke oppstér fare for mennesker eller husdyr elier skade pa eiendom” (§ 19). Videre
inneholder viltloven bestemmelser om bruk av vdpen under jakt (§ 20), bruk av motordrevet
fremkomstmiddel under jakt (§ 21), jakt og avlivning av svemmende dyr (§ 22) bruk av hund
underJakt (§ 23), fangst (§ 24) og bruk av gift (§ 25).

Det folger av forskrift av 22. mars 2002 nr. 313 om utevelse av jakt, fellmg og fangst at etav
hovedformélene med forsknften er at jakt-, fellings- og fangstutovelsen "ikke skal pé.f;are
viltet unedige lidelser” (§ 1 b). Videre inneholder forskxiften detaljerte regler om bl.a. vipen
og ammunisjon (Kapittel 5), fangstredskaper som avliver vilt (§ 31 b) og avliving av fanget
vilt (§ 35).

Etter vért syn er avlivning i forbindelse med jakt og fangst tilfredsstillende regulert etter
viltloven, og vi ser ikke behov for at slik avlivning i tillegg skal reguleres i den nye
dyrevelferdsloven og forslmfter nl denne , : e
Subsidizrt vil vi anfere at detsom § 12%kal gjelder for avlmng i forbindelse med Jakt og
fangst, finner vi bestemxnelsens annulenng om at avliving skal sk;e pé dyrevelferdsmessig
forsvarlig méte med minst ma?fgstress g Smerte for dyret fo“r bastant Det ber stter vart ' syn
‘vaere tilstrekkelig at avliving 1 forbmdelse med jakt og fangst slger pé en dyrevelfexd,sm‘esﬁt ,
forsvarlig mate, uten at en alltid er forphktet til g velge: den mest skénsomme metoden’ tﬁané
flere forsvarlige metoder. I merknadene 1 henngsbrevet heter det da o gsd at “ved jakt, fangst
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og fiske pa viltlevende bestander, skal avlivingen vere forsvarlig”, men dette gjenspeiles ikke
i den foreslatte ordlyden i § 12.

Vi gjer for evrig oppmerksom pd bestemmelsen i viltloven § 11 om felling av vilt til forsvar
av person eller bufe og tamrein. Vi sevner en dreftelse i heringsbrevet av forholdet mellom §
12 1 loviorslaget og viltloven § 11.

Et annet moment vi vil peke pé, er at grensegangen i hﬁﬁn'g'sbrevet mellom avliving som et . SRS
selvstendig konkurranseelement og konkurranser knyttet til jakt/fiske er noe utydelig. o

Tradisjonelt innebeerer jakt/fiske i Norge at viltet/fisken som fanges blir drept. En
fiskekonkurranse kan derfor tolkes som en konkurranse om 4 fange og drepe flest eller starst
fisk. Det finnes ogsé cksempler p8 lokalt organiserte konkurranser 1 a felle det sterste antallet
eksemplarer av bestemte jaktbare arter. Det er enskelig med en ytterligere presisering av
lovforarbeidene, slik at det blir tydeligere hva lovbestemmelsen tar sikte p & regulere nér det
gjelder avliving i konkurransesammenheng.

Endelig har vi merket oss at en bade i den foreslitte lovbestemmelsen og i merknadene.
benytter begrepet “skadedyr” og “skadedyrbekjempelse”. Det bar vurderes 4 unnlate 2 bruke
disse begrcpene Begrepet “skadedyr” kan oppfattes som et negativt faielsesiadd begrep, og
det er i tillegg biologisk upresist. Et alternativ kan veere & endre formuleringen i
lovbestemmelsen "og om skadedyrbekjempelse” tit Yog oin tiltak for & begrense skadk i hus’
og 1 annen eiendom fra mus og rotter” (evt. kan andre dyregrupper tilfayes).

I'merknadene til bestemmelsen kan likeledes to setnmger erstattes med falgende: “Det gis
‘videre hjemmel til, ut fra hensjrne’t til dyrevelferd # regulere tiltak for 4 begrense skadc fra
mus og; rotter i hus og i armén1 e1en&om (evt:tilfoyes andré dyregrupper). "

§15 o '
. . L - . T ORI L cy —v“k s e
Vi har felgende merknad til hanngsbrevets omtale av utrednmg av konsekvenser for mlea,
naturressurser eller samfunn, jf. plan- og bygningsloven:

Forskriften om konsekvensutredninger omfatter storre tiltak og/eller tiltak med vesentlige
virkninger. Hvilke tiltak som omfattes er fastsatt i forskriften. Forslaget til § 15 omfatter
‘bygninger, gjerder og andre mindre innretninger. Omtalen av § 15 i kapittel 3.9.2 (tredje

. -avsnitt) i heringsbrevet kan etterlate inntrykk av at bygninger, gjerder og lignende mindre
‘innretninger omfattes av forskrift om konsckvensuu'edmng Det vil imidlertid veere ved
planlegging av storre godkjenningspliktige inngrep { naturen og anlegg m. m at det krevw
utredmng av konsekvenser for rmlJz natm-ressurser eller samﬁmn ' .

utrednmgsprogrammet i de sakene der dette er en relevantproblemsﬂllmg

R L

§ 18 e
: <. Cwmigr C,-, TR . (Lot Sy T

Vi gjer oppmerksom pi at import og ekspo:t av produkter av dyr ogsé reguleres av forskrift
'15. november 2002 or. 1276 til giennomfering av konvensjon 3. mars 1973 om internasjonal
handel med truede atter av v111 ﬂora 0g fauna (CITES). V1 savner en kort omtale ,av forholdet
til denne forskriften.
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§21

Heringsbrevet inneholder en ke:t, men grei omtale av det forhold at ogsé viltloven med
forskrifter reg‘ulerer hold av vilt i fangenskap. Vi ber om at omtalen suppleres med legende ‘
opplysning nér det gjelder lakse- og innlandsfiskloven: "Tilsvarende har lakse- og S
innlandsfiskloven i § 10 bestemmelser som rcgulere'r kultivering av fisk og andre
ferskvannsorganismer”.

Det fremgér av haringsbrevet at for hold ma krav og vilkdr i begge lover vaere oppfylt, og det
understrekes at forvaltningen ma sikre at sekere fir nedvendig veiledning om tilgrensende
regelverk.

Vi gjer oppmerksom p4 at det samme gjelder innforsel. Innforsel av fremmede arter reguleres
av viltloven § 47, der det fremgér at uten samtykke fra Direktoratet for naturforvaltning er det
forbudt & innfere viltarter til Norge. Innfersel av anadrom laksefisk og innlandsfisk reguleres
av lakse- og innlandsfiskloven. Lakse- og innlandsfiskloven § 8 forste ledd slar fast at Uten
tillatelse fra departementet méi ingen importere levende anadrome laksefisk, innlandsfisk,
rogn eller unger av slik fisk eller neeringsdyr for fisk”.

Ogsé for innfarsel ber det dermed papekes at krav og vilkér i bade dyrevelferdslovgivningen
'og naturforvaltningslovgivningen mi vare oppfylt, og at forvaltningen m4 sikre at sokere far
nadvendig veiledning om tilgrensende regelverk. Videre er det, bade for hold og innforsel, o
"'svart viktig at det etableres éeo’gnazf& samm%eldsfbrheld,"herun&er utveksling av' 4
'mfoxmas;on om szknader og vedtak, meﬂom Matt:lsynej %8 Dlrekto;atet for naturtbrvalmmg

e UE

Vi stetter den foreslatte lovbestemuauelsen, herunder tydeliggjoringen av dyreholders phkt t11 a
sikre at dyr beskyttes mot skade sykdom, parasitter, predatorer og andre farer. '

Det ber vurderes 4 skifte ut begrepet “predatorer” med “rovvilt”, for 4 gjore bestemmelsen
mer tilgjengelig. Vi viser for svrig til direktoratets merknader og slutter oss til disse.

§25
Vi viser til dxrektoratets merlmadm‘ og slutter 0ss til dlsse
§27 |

Vi er noe usikre pé hva som er b&stemmelsens sakIfge vxrkeomrade og den naermere
avgrcnsnmgen i forhold t11 v11tloven ,

1 medfiold av viltloven’ erdef"* forskri "best‘emmeis %mhofd avvilt | fangenskap ,
oppdrett av vilt i innhegnet offitdde, 5g bm jakt pa oppi'ﬁ'cﬁet’ utsate Vift (Forskrift 15, ‘febraé
1999 nr. 357 om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og om jakt pé ,
oppdrettet utsatt vilt). Forskriften apner ikke for jakt pé vilt i innhegnet omréde.
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Vieravden oppfatning at det ikke ber veere adgang til jakt eller fangst pd dyr i hegn. S vidt
vi vet, er det i dag ogsé allmenp aksept og forstielse for at jakt og fangst ber bare finne sted
pé viltlevende dyr som ken bevege seg ute.i naturen. Den. foresldtte lovbestemmelscn kan g1 ot
uheldig og misvisende signal om et annet: syn pi denne saken :

Nar det gjelder den delen av § 27 som Omhandler trening (av hund for j aktfonnﬁl), wsw v! tﬂ L
direktoratets merknader til § 25 ovenfor. :

§ 28

Viltloven § 47 slér fast at uten samtykke fra Direktoratet for naturforvaltning er det forbudt 4
sette ut viltarter eller underarter som ikke fra for forekommer i distriktet. Lakse- og
innlandsfiskloven § 9 slér fast at uten tillatelse fra departementet er det forbudt & sette ut
anadrome laksefisk, innlandsfisk og levende rogn eller unger av disse arter i vassdrag, fjorder
og havomrader, samt andre levende organismer i vassdrag. Utsetting er videre regulert i ulike
forskrifter, herunder forskrift 11. november 1993 ar. 1020 om utsetting av fisk og andre
ferskvannsorganismer, og forskrift 15. februar 1999 nr. 357 om hold av vilt i fangenskap, -
oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og om jakt pa oppdrettet utsatt vilt.

Det heter i merknadene i horingsbrevet til § 28 at det anses naturlig at slike forskrifter L
harmoniseres med ulsvarendebest@mme?ser hyem}et-x vﬁdovgi‘vmngen” (vi antar aé det Her-
med begrcpet Tviltlovgiy #5684 siktes til laksel'og ikilandst iskloven). Vi'ber'gm'at det
«tydehg.ares at'for at utsettﬁ‘:%&uzen %kal kunne fnhe sied! m8 vilkdr ikke bardetter'§28:
men ogsé etter vﬂtlovgwnmgcﬁ og lakse- og innlandsfskidvgivningen vare oppfylt, der
_denne lovgivningen kommer til anvendelse. Det vil vare vxk'ag at sgkere ﬁr nﬂdvend1g
velledmng om tilgrensende regelverk '

5».

Vi viser for gvrig til direktoratets merknader.
§ 29

Vi viser til vare merknader til § 12 og § 4 ovenfor. Som nevnt slér v1ltloven fast at ”Jakt og
fangst skal utoves p4 en slik mite at viltet ikke utsettes for unedige lidelser og slik at dét ikke
oppstér fare for mennesker eller husdyr eller skade pa eiendom” (§ 19). L1ke1edes ﬁalger &‘et
av forskrift av 22. mars 2002 nr. 313 om utevelse av jakt, felling og fangst at etav * ¢
hovedformalene med forskrifien er at jakt-, fellings- og fangstutovelsen ikke skal péfﬁre viltet
ungdige lidelser (§ 1 b). Loven og forskriften inneholder videre en rekke detaljerte regler om
den nzrmere gjennomferingen av jakten, der dyrevelferdshensyn stir sentralt.

P3 samme méte inneholder forskrift 22. mars 2602 nr3 313 om utgvelse av Jakt felhng og.
’fangst utﬂarhge rcgler om ettergzk og a'ghwng arv skadet st gvxlt

5 ¥ 2 s weomey 4,,45.’.: oy .f’ SY o

*C“" i '
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Biter vért syn er Jak‘t, fangst ég'ﬁéke samt etterszk og avlrvmg DAY skadet stomlt
tilfredsstillende regulert etter vﬂﬁovg:vmngen, og vi kan ikke e noe behdy for af didse
“forhold i tillegg skal reguleres i den nye dyrevelferdsioven og forskrifter til denne. ‘Tvext i mot 1
vil vi fremheve, jf. vir betrakining 1nnlcdmngsv15 at en slik dobbeltregulering som det legges
opp til vil veere uheldig, og egnet til & skape forvirring for brukerne.
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Til det som spesifikt er anfort om gjenutsetting av fisk vil vi peke pé at en rekke bestander av
anadrome laksefisk né er sterkt svekket som resultat av en rekke trusselfaktorer, herunder
fiskeoppdrett, og at g]enutsettmg derfor kan bli et madvend1g wrkamddel i
reguleringssammenheng. - - R

Ty

Vi viser for gvrig til direktoratets fnerknaaer og slutter oss til disse.

§ 30

Innledningsvis bemerker vi at det ikke er helt klart for oss hva begrepet “viltlevende landdyr”
i den foreslétte lovbestemmelsen omfatter.

Viltloven § 3 slar fast at alt vilt, herunder dets egg, reir og bo er fredet med mindre annet
folger av lov eller vedtak med hjemmel i lov. Utgangspunktet er altsé det saname som etter
forslaget til § 30 ferste ledd.

I medhold av viltloven er det gitt neermere bestemmelser i forskrift om bide innfanging, -
héndtering og hold av viltlevende dyr, jf. forskrift 14. mars 2003 nr. 349 om innfanging og
innsamling av vilt for vitenskapelige eller andre serlige formél og forskrift 15. februar 1999

~nr. 357 om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og om jakt p&
oppdrettet utsatt vilt. Det fremgﬁr:av § lvrﬁn'shm v 14.hars 2003 nr. 349 at forin&let med
“forskrifters ér 3 sikre at innfangitg av Wit for’ Porsknin: ﬁné’el'v:smmg, mformasyon ‘'oppdrett

~‘¢Her'forandre saerhgefdﬂrm?ﬁéjﬁfmen%t dyr pafores riddig lidelse-og uten at naturens
prodiiktivitet og artsrikdom reduseres”. I fors!mﬁen er det videre gitt besternmelser som skal
' 1vareta disse hensyn

; SRR ol v e P i ) - e f.-.“m%‘ .
Etter vart syn er umfangmg m.am. t11fredsstlllende regulcxt etter vﬂtloven med forskrifter. Vi

kan ikke se behov for at disse forhold, for sé vidt gjelder vilt som omfattes av viltloven, i

tillegg skal reguleres i den nye dyrevelferdsloven og forskrifter til denne. Tvert i mot vil vi
fremheve at en slik dobbeltregulenng kan vere uheldig og egnet til & skape forvirring for

brukeme.

Vi viser for gvrig til direktoratets merknader.

o i e o e rS%lvergPaulsen
B T e N RN T R Lsemol_rad_‘gverf
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Direktoratet for naturforvalining

Miljgverndepartementet UNNTATT Off, Jf § 5 2. ledd

Postboks 8013 Dep

0030 Oslo

Deres ref.: Var ref. (bes oppaitt ved svar): Dato:
2007/1565 ART-VI-PES 4.02.2008
Arkivkode:
008/440.1

Ny iov om dyrevelferd - Alminnelig hering

Direktoratet for naturforvaltning (DN} viser til heringsbrev av 16. november 2007 fra Landbruks- og
matdepartementet (LMD) vedrerende forslag til ny lov om dyrevelferd. DN wviser ogsi til brev av 12,
desember fra Miljeverndepartementet (MD} hvor DN blir bedt om & sende sin uttalelse til MD innen 4.
februar. Vi viser ogsa til DN og MD sine uttalelser i den interdepartementale heringsrunden varen
2007.

DN er tilfreds med at vi nd far en ny lov om dyrevelferd som i starre grad fokuserer pa at dyr skal ha
respekt og bedre rettsbeskyttelse for sin egenverdi, og ikke bare som tidligere beskyttelse mot unadig
lidelse. DN vurderer det slik at ny lov om dyrevelferd i forste rekke mé ha som overordnet mal og ha
en innretning, og lovtekniske formuleringer, som ivaretar velferden til produksjonsdyr og dyr som er i
privat eie. Dyrevelferdsloven vil da primeert regulere menneskelig atferd overfor dyr som er undergitt
deres eie 1 form av besittelse og kontroll, og plikt 1l & ta vare pa dem ut fra deres egenart og behov,
Dyrevelferdsioven vil da ha et godt grunnlag for 4 straffesanksjonere menneskers handlinger mot dyr
nar de er i strid med loven og forskrifter gitt med hjemmel i loven. Dette innebaerer selviaigelig ikke at
menneskelige handlinger overfor fisk og ville dyr ikke ma falge dyrevelferdslovens hovedprinsipper.

For DN star det klart at viltlevende fisk og dyr har egenverdi i sine viktige funksjoner i bevaringen av
intakte akosystemer og bevaringen av det biologiske mangfold, og at de av den grunn mi behandles
med deres funksjon og velferd som mal. Sa vel fisk som vilt er totalfredet etter lakse- og
innlandsfiskeloven og viltloven, jf deres §§ 4 og 3. Dette innebzrer at fisk og vilt skal fede, leve og
reprodusere 1 f1 og vill tilstand. Alt "avvik” fra dette skal veaere hjemlet 1 de sektorlovene om lakse- og
innlandsfisk og viltloven som sorterer under DIN. Ved utformingen av regelverk pa dette omradet vil
dyrevelferdsloven bli ivaretatt slik at ingen handlinger rettet mot fisk og ville dyr kan uteves 1 strid
med den.

Generelt.

Det DN har veert opptatt av i denne prosessen har i all hovedsak vaert spersmal knyttet til
lovharmonisering. Vi har konstatert at ny lov om dyrevelferd vil vare den generelle overordnede lov
for dyrevelferd som skal gi feringene for samfunnets behandling, bruk og hold av dyr.

DN har det overordnede ansvaret for forvaltningen av fisk og viltlevende dyr, og reguleringer av fiske,
jakt og fangst som en viktig del av hestingen og frilufislivet,
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Direktoratet ser med tilfredshet pd lovutkastet nar det gjelder de generelle prinsipper om respekt for
dyrs egenverdi, og rett til beskyttelse mot fare for unedig lidelse.

Vi har videre understreket at det er vart syn at alle hjemler i sektorlover om hgsting av fisk og vilt, har
vart regulert giennom forskrifter i medhold av lov slik at de er i samsvar med dyrevernlovgivningens
alminnelige krav om dyrevelferd. Vi har erfart at patalemyndigheten har lagt til grunn at viltloven og
dyrevernloven ma brukes i konkurrens ved eventuell straffereaksjon. En straffbar overtredelse av
viltloven kan med andre ord ogsa veere et brudd pa dyrevernloven.

Vi konstaterer at det ogsé etter den interdepartementale heringsrunden er shik at ny lov om dyrevelferd
forslar hjemler som gir adgang til 4 regulere utevelsen av fiske, jakt og fangst pd samme maéte som de
sektorlover DN har ansvaret for. Det at to lover som sorterer under to ulike statlige myndigheter har
hjemler til 4 regulere de samme rettsforhold, er i seg selv uheldig. Det er kun egnet til 4 skape
uklarheter for brukeme pa dette omradet. DN mener derfor forslaget ma revideres pa dette punkt. Det
ma under enhver omstendighet klargjores meget presist 1 loviorarbeidene hva som er det selvstendige
virkeomrédet, og den selvstendige begrunnelse for at det er et behov for ”doble” lovhjemler tillagt to
statlige myndigheter pa samme saksomrade.

Direktoratet for naturforvaltning viser til merknaden i forarbeidene pkt 1.3.2 om at: “det i utkastet
foreslas et eget kapittel med bestemmelser for viltlevende dyr som er tilpasset disse dyrenes livsforsel
og behov. Hensikten med disse bestemmelsene er at menneskelig aktivitet som bergrer viltlevende dyr
skal skje pa en forsvarlig mate.”

I forarbeidene til lovutkastet heter det i pkt. 1.4.1 at dyrevelferdshensyn i noen grad er ivaretatt i
viltloven og lakse- og innlandsfiskeloven. Av hensyn til brukemne er det understreket at man ma fi en
best mulig harmonisering mellom sektorlovene, og at det er viktig med god samhandling mellom
aktuelle myndigheter. Bade lakse- og innlandsfiskeloven og viltloven er typiske fullmaktslover, Alle
forskriftsreguleringer ma folge forvaltningslovens prinsipper for heringer slik at Mattilsynet blir en
viktig heringspart for a sikre at dyrevelferdslovens prinsipper blir ivaretatt fulit ut.

NAér det gielder reguleringer av fiske, jakt og fangst et det vir oppfatning at dette mé foretas av
Direktoratet for naturforvaltning med hjemmel 1 sektorlovene under DN,

DN vil understreke at alle lovbestemmelser og forskriftsbestemmelser gitt i mecdhold av sektorlover
om fiske, jakt og fangst alltid har vaert ansett 4 vare i full overensstemmelse med gjcldende
dyrevernlovgivning. Vi savner folgelig en reell og selvstendig begrunnelse for hva bestemmelsene i
kapittclet i ny dyrevelferdslov faktisk skal brukes til, som gr ut over eller kommer som et naturlig
tillegg til bestemmelsene i vére sektorlover som ivaretar hensynet til respekt og velferd for fisk og dyr.

Det ma fortsatt vaere slik at DN herer pé forslag om reguleringer av utevelsen av fisk, jakt og fangst,
og da legger avgjerende vekt pa synspunkter som matte komme fra forvaltningsmyndighetene pa
dyrevelferd nér det gjelder dette tema. Det ma folgehig vare slik at Direktoratet for naturforvaltning
fastsetter bestemumelser om utavelse av fiske, jakt og fangst etter sine sarlover, etter et nart samarbeid
med dyrevelferdsmyndighetene. DN understreker her at det med bakgrunn i St. meld. Nr, 12 (2002-
2003), bl a bie angitt folgende mdl for denne lovrevisjonen; 7 a presisere lovens virkeomrdde i forhold
til dyrearter og foreta en grenseoppgang i forhold til andre lover.
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Til de enkelte bestemmelser.

§1.

Bestemmelsen er kort og presis og delder lovens formél.

Den dekker lovens intensjon om at hensynet til dyrs velferd skal nedfelles i normer for menneskers
Jforplikzelser | mate med dyr, enten de er eide eller ville.

§ 4.

Det er vart syn at hjelpeplikten ber presiseres bedre med hensyn til den rettslige rekkevidde.

Den mé forstas pa den bakgrunn at det for mange vil veere svaert vanskelig 8 fastsla om et dyr er
skadet, sykt eller hjelpelost.

Den ma fortolkes ut fra plikten til & varsle rette vedkommende myndighet. Dette fordi de fleste som
kommer over dyr som ber hjelpes ikke har forutsetning for faktisk 4 gjere dette pa stedet.
Hjelpeplikten ma da vaere oppfylt om de varsler pa beherig méte. For de som er kyndige representerer
bestemmelsen ikke noen problem.

Hjelpeplikten ma ogsa avgrenses mot en rekke praktiske og reelle forhold hvor den enten ikke kommer
til eller far anvendelse som motvirker dens intensjon.

DN wvil f eks nevne det forhold at mange i ren uvitenhet tar inn i hus og lave “forlatte” kalver av
hjortevilt, som de ensker & hjelpe ved oppflasking. Mange viltarter vil regelmessig etterlate avkom
som ligger og trykker i terrenget til mordyret kornmer igjen. Dersom slike kalver blir tatt hand om av
mennesker fir de ikke den tidlige preging og opplaring av mordyret som er helt nedvendig for & bli et
frittlevende vilt. Resultatet er nansets feil for dyret, og det ender som regel med avliving. Dette 4 ta inn
forlatte unger av dyr gjelder mange arter, men drsaken til at de tas inn, og grunnen og resultatet er
svart ofte det samme.

Direktoratet ser ogsa praktiske problemer i forhold til f eks skadd rovvilt. Dette reguleres 1 medhold av
forskrifter etter viltloven nir det gjelder jakt og felling, men det sier seg selv at ikke enhver kan uteve
hjelpeplikt i forhold til skadde rovdyr.

1 bestemmelsens siste ledd fremgar at det kan gis forskrifter om hjelpeplilcen. Direktoratet forutsetter
at disse ikke kan komme i motstrid til spesialbestemmelsene om ettersek av skadd rovvilt.

Nar det gjelder hjelpeplikten overfor oljeskadd sjafugl legger vi til grunn det notat om felles ansvar og
plikter, slik dette er nedfelt i notat av 17. januar 2008 fra Mattilsynet til DN, jf vedlegg.

For kommunene er det av betydning 4 2 fastslatt at Mattilsynet barer kosinadene nir det ev. rykkes ut
for & hjelpe skadd vilt i medhold av dyrevernloven. Vi viser til forarbeidene pkt. 3.2.2 hvor det slés
fast at den enkeltes hjelpeplikt begrenses til & varsle rette myndighet. Direktoratet understreker at sa
vel det & avlive eller hjelpe arter som de fire store rovdyr og f eks moskus, maé gjsres av kvalifisert
personell i samarbeid med politimyndighet og fylkesmann. { s méte ma det her avgrenses mot det
forarbeidene til bestemmelsen omtaler som avlivingsrett.

Nér det gjelder ettersek av skadd hjortevilt er dette i jaktlig sammenheng regulert i forskriften om jakt-
og fangstutgvelse. Hjelpeplikten etter s vel dyrevernloven som viltloven ma sies 4 veere oppfylt nér
jeger/jaktlag har gjort det som er bestemt i hjorteviltforskrifien. At en jeger eller et jaktlag kan komme
over dyr 1 jakttida som er skadd under jakta, eller utenfor jakttid, vil ikke medfere annet enn at de
avliver dyret dersom de som erfarne jeger mener det er eneste utvei, hvis ikke varsler de kommunen.
Det blir helt feil i forhold til de omfattende plikter til 4 soke etter skadde dyr under jakt, 4 fremstille
det slik at jegere kan bli straffet for 8 sette hjelpeplikten til side ved ikke & avlive et skadd storvilt de
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mitte komme over. Et hvert jaktlag vil gjere dette i samsvar med regelverket etter viltloven, og god
jegerskikk. Vi viser her til forskrift om utevelse av jakt og fangst § 27 om “etterseksplikt,
forfolgningsrett og avliving av saret storvilt”, § 28 om avliving av skadet storvilt i ordineer jakitid”,
og § 29 om “avliving av skadet storvilt utenom ordiner jakttid”. Disse bestemmelsene er uttemmende
for det & hjelpe skadd hjortevilt i regi av jegere/jaktlag. Forskriftshjemmelen i lovutkastets § 29 hvor
cttersek nevnes, kan ikke anvendes til 4 regulere forholdet for jegere/jaktlag.

Direktoratet minner ogsa om at det er grupper og organisasjoner, samt enkeltpersoner som gjeme tar
imot skadd vilt som de har s@rlig interesse for. I slike tilfeller skal det vaere kyndige personer som
leger skaden og deretter slipper viltet fri igjen. For organiserte mottak av “skadde dyr” bor det
foreligge en offentlig godkjenning fra Mattilsynet, if § 4 siste ledd.

§9.

Direktoratet peker pa at denne bestemmelsens utforming i hovedsak etablerer et forbud mot operative
inngrep dersom disse ikke har en helsemessig begrunnelse. Vi peker videre pé at dette prinsipiclle
forbud kan vere formalstjenlig for dyr i dyrehold. Formuleringene er likevel ikke tilstrekkelig
dekkende for de behov som kan oppstd og som har samfunnsmessig aksept for ville dyr. Vi konstaterer
videre at heringsdokumentet ikke har kommentarer knyttet til ville dyr pd dette omrédet.
Bestemmelsen bor derfor presiseres slik at adgangen til slik behandling av helsemessige arsaker gis et
tillegg der begrunnelser utover de helsemessige kan legitimere inngrep etter nermere vurdering. Vi
viser i den sammenheng til merknadene til forslaget til § 13.

§ 10

Direktoratet vil 1 forheld til denne bestemmelsen papeke at bestemmelsen ikke ma utformes slik at den
er til hinder for enkel identitetsmerking av ville dyr i trdd med tiltak som er hjemlet i forslagets § 13.
DN forutsetter at finneklipping av anadrom laksefisk som merkemetode i forbindelse med
vitenskapelig forsek og undersekelser fortsatt vil vaere hjemlet i forskrifter til § 10. Dette er en vanlig
metode for merking i flere land i Europa, og antas ikke & pafere fisken atfcrdsmessige vansker cller
annen lidelse.

§ 12

Avliving av dyr md avgrenses mot den avliving som skjer under utevelse av fiske, jakt og fangst, med
de metoder og midler som er tillatt etter denne sektorlovgivning. Dette finner DN er avklart 1
merknadene til bestemmelsen.

§ 13.

DN vil her pipeke at vi av Storting og departement er pélagt 4 ha en svert hoy presisjon i
viltforvaltningen, og viser til vire merknader til § 10. Merking av ville dyr vil komme inn under denne
bestemmelse, enten behovet er vitenskapelig eller forvaltningsmessig begrunnet. Direktoratet viser il
at dette omradet i dag karakteriseres av en unadig tungvint prosess knyttet il tillatelser og
medfalgende vilkdr. DN har som grunnleggende utgangspunkt at antallet ville dyr som blir gjenstand
for merking og prevetaking skal holdes sa lavt som mulig. Imidlertid vil det vre forvaltningsmessig
uforsvarlig 4 ikke nytte ulike former for merking av ville dyr til 4 utvikle ny kunnskap og
forvaltningspraksis som i sum gir en bedre forvaltning av artene. Vi legger derfor til grunn at
bestemmelsen mé innrettes slik at dagens unedig tungvinte praksis vedr merking av ville dyr endres,
og viser til at det er grunnieggende forskjeller mellem feltforsek pa viltlevende individer og
laboratorieforsek pd dyr i dyrehold.
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For noen arter er merking med visuelle merker eller via radiotelemetri den eneste fornuftige maéten & fa
innsamlet nadvendige forskningsmessige og forvaltningsmessige data. Vi henviser her til at Stortinget
har palagt forvaltningsmyndighetene et hayt krav til presisjon i viltforvaltningen, sarlig
rovviltforvaltningen. For 4 tilfredsstille dette krav er det for DN viktig 4 kunme gripe inn pd meget kort
varsel for 4 merke, szrlig rovdyr, som et forsek i forvaltningsmessig sammenheng. Som eksempel kan
vi nevne etablering av revirmarkerende ulv, 1 eller utenfor ulvesonen. I forvaltningen av var fatallige
ulvebestand pa norsk omréde, kan det vere av avgjerende betydning at vi raskt kan gjennomfare slik
forvaltningsmessig merking med radiosendere. Vi viser i denne sammenheng til vart brev av 16.
januar 2008 til Forseksdyrutvalget og Mattilsynet om forvaltningsmerking av viltlevende store rovdyr,
ref 2008/471. Vi peker videre pé at bestemmelsene i § 13 og § 9 ikke md vare til hinder for & nytte
merkemetoder som gir de nedvendige resultater pa en effektiv mate, med nedvendige hensyn til
dyrevelferd ivaretatt,

I tilknytning til denne bestemmelsen stiller DN sparsmal ved om det ikke ville vaere en mer riktig
myndighetsfordeling om Mattilsynet fattet vedtak om forssk med dyr som en ordinzr
forvaliningsoppgave. I dag er det slik at et statlig tilsynsorgan, jf § 32, forseksdyrutvalget (FDU) 1
medhold av forskriften om forsek med dyr, selv definerer hva som faktisk er et forsek. Det narurlige
ville etter vart syn vaere at FDU fases ut som myndighetsorgan til fordel for en mer helhetlig utevelse
av myndighet i regi av Mattilsynet og i samsvar med forvaltningslovens prinsipper for saksbehandling.
Vi viser videre til vére tidligere forslag om & etablere standarder for merking/prevetaking av individer
for de artene som hyppigst blir gjenstand for merking. Slike standarder ma selvfalgelig falge de
samfunnsmessige normer for dyrevelferd.

Den innfanging og merking av vilt som pr i dag finner sted av vitenskapelige/forvaltningsmessige
grunner vil fortsatt i hovedsak bli drevet ved hjelp av kyndig dyrehelsepersonell. At DN er best mulig
oppdatert om viltets arealbruk, vandringer og atferd, er helt nedvendig for & opprettholde den heye
presisjon som vi mé ha i f eks forvaltningen av vére rovviltbestander.

§ 14.
DN er tilfreds med at det nd er en uttrykkelig bestemmelse om straffesanksjoner for utgvelse av vold

og overgrep mot dyr.

§21.

DN gjer igjen oppmerksom pd at viltloven har eget hjernmelsgrunnlag for 4 gi regler om oppdrett og
hold av vilt. Néar vilt tillates holdt i hegn er det dyrevelferdsloven, og forskrift om hold av
produksjonsdyr som gjelder.

Det er kun tillatt 4 holde et fatall viltarter 1 fangenskap for oppdrett som nzring, De gjeldende
forskrifter er revidert og vil tre i kraft i lepet av 2008. DN er fullt ut enige i intensjoneni § 21 1. ledd.
Forskrifter etter 2. ledd mA etter vrt syn omfatte innfersel av dyr som ikke omfattes av forbudet etter
viltlovens § 47, eller som kan ha negative konsekvenser for stedegent biologisk mangfold. Dette mé
Mattilsynet og DN samarbeide om.

§23.

Punkt ¢ slar fast at dyr skal beskyttes mot predatorer, 1 Norge rovvilt. Dette gjelder dyr i noens eie, og
ikke viltlevende dyr.

Vi vil her understreke at rovviltpolitikken fastlegges pa eget grunnlag, etter Stortingets behandling av
St. meld. Nr 15 ”Rovvilt 1 norsk natur” (2003-2004). DN er enig i at dyreeierens forpliktelser 1 forhold
til & beskytte sine dyr er tydelig definert, og snsker velkommen tiltak innen dyreholdet som i bedre
grad enn i dag bidrar til 4 avdekke ulike risikofaktorer. Vi tror imidlertid at slike tiltak i sterre grad enn
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i dag mé forankres i gvrige deler av de landbrukspolitiske virkemidlene for at det skal ha den
forventede effekt. For svrig legger vi fortsatt til grunn at predatorer er en viktig del av faunaen og skal
forvaltes etter viltlovgivningen uavhengig av dyrevelferdslovens hjemmelsgrunnlag.

Det hender fra tid til annen at ville dyr som innfanges for merking og deretter frislipp, pavises 8 ha
konkrete skader, parasitter, sykdommer etc. [ slike tilfeller legger DN til grunn at safremt skader ikke
er livstruende, vil bestemmelsen 1 § 23 ¢ ikke oppstille et krav om at det skal giennomfares behandling
for paviste sykdommer, parasitter etc.

§ 25.

DN vil understreke at det mé fremgd av forarbeidene at falkonering er et eksempel pé virksomhet som
er forbudt. Dette vil veere et viktig signal, selv om dette er forbudt ogsé etter viltloven.

Det ma ogsa avklares om trening av hunder pé vilt i hegn skal tillates ut fra dyrevelferd. Viltloven har
pr i dag bestemmelse i forskrift om hold av vilt at dette ikke er tillatt, her vil ny forskrift tre i kraft i
lopet av 2008.

§ 27.

Direktoratet har inntatt det standpunkt at det ikke skal jaktes eller fangstes pé ville dyr som holdes i
hegn i medhold av viltlovens § 26 nr 8. Dette bar fremg# tydelig av forarbeidene, eller at hjemmelen
kun begrenses til 4 tillate fiske 1 private fiskedammer. Hjemmelen begrenses til & regulere jakt og
fangst pa dyr som eies. Den avgrenses derved mot de arter som komme inn under viltbegrepet, hvor
DN som ncvnt har inntatt det standpunkt at det ikke skal drives nocn form for jakt eller fangst inne i et
innhegnet omrade,

§ 28.

Utsetting av ville dyr reguleres av viltlovens § 47, og fisk av lakse- og innlandsfiskelovens § 9.

Vare forskrifter om hold av vilt, og cventuell utsetting av vilt i naturen er som nevnt revidert, og vil bli
satt 1 kraft 1 lopet av 2008. Dyrevelferdsloven kan ikke hjemle utsetting i strid med disse
bestemmelser. Det bor derfor fremgé av forarbeidene at bestemmelsen ikke regulerer adgangen til
utsetting, men hvilke vilkdr som skal vere ivaretatt dersom tiliatelse er gitt etter sektorlovgivningen.
Vi er i utgangspunktet skeptiske til utsettinger av vilt i naturen fordi de ikke har noen mélbar effekt,
s@rlig for tradisjonene med oppdrett av jaktbare arter. Det vil vansett vare slik at utsettinger i medhold
av viltloven med forskrifter kun vil tillates pa den lokalitet viltet kom fra og naturlig herer hjemme.
Utsetting av oppdrettet fugl for trening av hunder ber avklares. Oppdrett for a styrke sterkt truede
bestander vil tillates av DN dersom slik utsetiing er en nedvendig forutsetning for bestandenes
overlevelse pa sikt. DN forutsetter at forarbeidene tydeliggjer forholdet mellom de to lovene.

DN er enig i at vilt fra oppdrett bare kan settes ut i naturen nar dyret har gode muligheter for 4 tilpasse
seg og overleve 1 det nye miljaet, og at de er naturlig hjemmehsrende, og vi vil fortsette denne praksis.
Vi minner ogsd om at forbudet i sektorlovgivningen omfatter utsetting 1 hegn, herunder dyreparker.

§ 29.

1. punktum har vi ingen merknader til. Dette er noyaktig det samme utgangspunkt viltloven har for
utavelsen av jakt og fangst. Direktoratet kan imidlertid ikke se behovet for at dyrevelferdsloven far en
generell hiemmel til 4 gi forskrifter p& sektoromradet til et annet statlig fagdirektorat, om jakt, fangst
og fiske. DN kan heller ikke se behovet for at loven fir hjemmel til 4 gi forskrifter om ettersgk av
skadde ville dyr, som omfattes av viltloven, og hvor det er gitt uttemmende forskrifter om ettersek ayv
storvilt og rovvilt i forbindelse med ordinzr jakt og i forbindelse med felling av den é&rsak at de gjor
skade. Om sterviltjakten har vi uttemmende regler om plikten til ettersok, bruk av ettersgkshund og
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varsling til myndigheter. Dersom et jaktlag har fulgt de regler som gjelder for ettersek i forbindelse
med jakt, vil han ikke kunne straffes etter viltloven. Det skal da ikke oppsta noen tvil om hvorvidt
hjelpeplikten palegger jegeren 4 gjore noe mer enn det spesiallovgivningen krever. 1 s fall vil det
skape store problemer for gjennomforingen av det som er viktige og aksepterte normer for hvordan vi
tar ut den andel storvilt det er nedvendig 4 ta ut arlig.

DN er enig i de vurderinger som fremgér av heringsnotatet under 5.1.2 angdende gjenutsetting av fisk.
Gjenutsetting er en del av sportsfisket 1 dag bide nér det gjelder fisk som er under minstemalet, rettet
fiske 1 vassdrag med flere arter og gjenoppretting av bestandsstruktur. Det vil ogsé kunne vare et
viktig virkemiddel i regnleringssammenheng, for eksempel for & begrense beskatningen pa stor
hunnfisk.

§ 30.

Viltlovens klare utgangspunkt er at ville dyr ikke skal holdes i fangenskap, uten etter vedtak med
hjemmel i lov, jf viltlovens § 3. Den nye bestemmelsen i dyrevelferdsloven har her det samme rettslige
utgangspunkt. Nar forslagets § 30 2. ledd fastslar at det i forskrifter kan gjeres unntak fra det generelle
forbudet, ma det i forarbeidene gjores en grenseoppgang mot viltloven. Det mi fremga hva som er det
selvstendige formal og lovgrunnlag. Innfanging av ville dyr ma i ferste rekke reguleres av DN som
fagdirektorat. Det ma ikke skapes noen uklarheter om hvem man seker om tillatelse til innfanging av
ville dyr for hold til mange ulikeartede formal, fra forskning, fremvisning, til bruk i f eks
filmproduksjon, underholdning og undervisning med mer. Dersom formalet med forskrifishjemmelen
er 1 gi regler om metoder, teknikker, medikamentbruk og immobilisering med mer, tilpasset de ulike
arter viltmyndighetene tillater innfanget, ma dette fremgg av forarbeidene.

DN viser for evrig til de merknader DN og MD hadde om hjelpeplikten nér det gjelder oljeskadd
sjefugl 1 den interdepartementale horingen. Eiter disse uttalelser har det blitt utarbeidet et notat om
problematikken omkring vasking og ev. avliving av oljeskadd sjefugl. Dette ma avklares med
tydelighet i lovens forarbeider.

Nar det gjelder kortvarig ivaretakelse av ville dyr, viser vi til viltlovens § 3, og merknadene til denne
bestemmelsen 1 Ot.prp. nr 54 (1992-1993), og vi viser til det vi har skrevet om hjelpeplikten foran
samt til nevnte notat av januar 2008 fra Mattilsynet til DN om hjelpeplikten og oljeskadd sjsfugl.

§ 32.

Mattilsynet kan fatte vedtak om beiterestriksjoner for 4 beskytte husdyr mot rovvilt etter denne
bestemmelse. DN vil understreke at dette ikke gir noen foringer eller rettsvirkninger for den nasjonale
rovviltpolitikken slik den er fastlagt. Beiterestriksjoner skal heller ikke anvendes pé en mate som
motvirker eller underminerer intensjonene og incentivene i tildelingen av midler til forebyggende
tiltak mot rovviltskader. For avrig vil DN understreke at problemstillingen ogsé kan relateres til
tamreindrift, hvor reintall og beitegrunnlag kan fare til darlig almenntilstand pa dyr, og bidra til & ake
tap til rovdyr ved at svakere dyr lettere blir tatt av rovdyr.

DN er for ovrig av den mening at de lokale dyrevernnemndene ber bestd. De utgjer en kilde il viktig
lokalkurmskap, og farer tilsyn med dyreholdet lokalt. Vi er av den mening at Mattilsynet ma ha
myndigheten til & fatte eventuelle vedtak om beitenekting, ikke den lokal dyrevernnemnd.

Til stutt vil Direktoratet for naturforvaltning ta det forbehold at den nye loven om naturmangfoid vil
erstatte en rekke hjemler i viltloven og lakse- og innlandsfiskeloven. Denne nye loven vil ha en mer
modeme og helhetlig tilnerming til forvaltningen av arter og hastingen av jaktbare arter, og nye



Direktoratet for naturforvaltning

hjemmelsgrunnlag for fastsettelse av forskrifter. Dette vil nok ytterligere nedvendiggjere en
grenseoppgang mellom ny lov om naturmangfold og ny lov om dyrevelferd.

Med hilsen

g,

irelfter Artsavdelingen

Vedlegg: Notat av januar 2008 fra Mattilsynet til DN



