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DET KONGELIGE
MILJØVERNDEPARTEMENT

Landbruks-  og matdepartementet
Postboks 8007 Dep
0030 OSLO

D&es rcf Vår ref
200701972 200703772-/SPA

Ny lov  om dyrevelferd - alminnelig helring

Dato

NR. 190 S. 2

1 8 FEB 2008

Vi viser til brev av 16. november 2007 fra Landbruks- og matdepartementet.

Generelt vil vi bemerke at vi er tilfreds med at det nye utkastet til dyrevelferdslov øker fokus
på at dyr skal ha respekt og rettsbeskyttelse for sin egenverdi. I naturforvaltningssanamenheng
støtter et slikt syn opp under viltlevende fisk og dyrs verdi som viktige deler av det biologiske
mangfoldet hvor nettopp friske, intakte og produktive økosystemer er viktige mål.

Forslaget innebærer at ny lov om dyrevelferd skal være den generelle loven som vil gi
overordnede prinsipper for behandling av dyr, både dyr som holdes og viltlevende dyr. Det er
her  et visst overlapp med viltloven og lakse- og innlandsfiskloven. Vi ser bl.a. at den nye
loven inneholder bestemmelser og lovhjemler for mer detaljert regulering av forhold som
allerede reguleres av viltloven og lakse- og innlandsfiskloven med tilhørende forskrifter. Etter
vårt syn er en slik dobbeltregulering som det legges opp til uheldig, og egnet til å skape
forvirring for brukerne. For mange-av bestemmelsene kan vi heller ikke se at det fremlegges
(overbevisende) argumentasjon for at en slik regulering i ny lov om dyrevelferd er nødvendig.
Vi kommer tilbake til dette i våre kommentarer til de enkelte bestemmelsene i høringsbrevet.

§1

Vi støtter den foreslåtte formuleringen av formålet med loven.

§3

Denne bestemmelsen overlapper med viltloven § 3 siste ledd. § 3 siste ledd slår fast at "Ved
enhver virksomhet skal det tas hensyn til viltet og dets egg, reir og bo, slik at det ikke påføres
unødig lidelse og skade".
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Vi foreslår at det i omtalen av den foreslåtte bestemmelsen og eksempelet som nevnes om
ferdsel i naturen føyes til at viltlevende dyr kan være spesielt sårbare for forstyrrelser på
bestemte tider av året.

§4

Det heter i høringsbrevet at hjelpeplikten etter § 4 må gå foran reglene for ettersøk og avliving
av skadet storvilt etter § § 27, 28'o8 29 i forskrift av 22. mars 2002 nr. 313 om utøvelse av
jakt, felling og fangst. Det gis en beskrivelse av bestemmelsene i § 27. Etter vår syn er
beskrivelsen av reglene i forskriften svært ufullstendig, og vi vil peke på følgende:

Etter § 27 skal den som under jakt eller forsøk på felling skadeskyter storvilt eller kongeørn,
gjøre det en kan for å avlive dyret snarest mulig. Vedkommende plikter å forvisse seg om
påskutt dyr er truffet eller ikke. Jegeren og jaktlaget som har skadeskutt storvilt, skal ikke
oppta jakt eller påskyte nye dyr mens ettersøk pågår. Innenvaldets grenser skal ettersøk om
nødvendig pågå ut dagen etter skadeskytingen. På annet vald opphører retten til ettersøk og
felling ved utgangen av den dag skadeskutt storvilt kom inn på valdet, jf. lov av.29. mai 1981
nr- 38 om viltet § 34.

Den som under jakt eller felling skadeskyter gaupe, jerv, bjørn, ulv eller kongeørn skal uten
opphold underrette fylkesmannen og nærmeste politnnyndighet. Fylkesmannen avgjør videre
gjennomføring og avslutning av ettersøk: De som har deltatt iforsøket på felling etler jakt
skal uten godtgjørelse bistå forvaltningsmyndighet eller politimyndighet i det videre ettersøk.

Dersom pliktig ettersøk første dag er uten resultat,  skal jeger  eller jaktlag uten opphold
underrette jaktrettshaver o k ten eller r æpneste politimyndighet om de faktiske
forhold.  Jeger og jaktlag so eitatt 'ved sk deskyr n erl'av viltet, skai uten godt jØelse

t v '' Jbistå viltmyndighet eller, idere ettersøk '.pol i ele

Etter § 28 skal jeger som på lovlig grunn og i lovlig jakttid eller fellingsperiode treffer på
storvilt som er såret eller skadet slik at det er påført store lidelser og ikke kan leve eller bli
friskt, avlive dyret for å hindre unødige lidelser. Melding om avlivingen skal så snart som råd
gis til kommune og valdansvarlig representant.

Etter § 29 skal den som utenom ordinær jakttid eller fellingsperiode kommer over skadet
storvilt eller kongeørn som er påført store lidelser og ikke kan leve eller bli frisk, umiddelbart
melde dette til kommunen. Kommunen skal sørge  for avliving dersom dyret ikke kan bli
friskt. Gjelder dette gaupe, jerv,  bjørn, ulv og kongeørn skal kommunen straks varsle
fylkesmannen og nærmeste politimyndighet. Fylkesmannen og politiet kan beslutte at gearsøk
skal gjennomføres med særlig kvalifisert personell.

Etter dette er det uklart for oss hva som for storvilt mangler eller er utilfredsstillende regy]:ert i
dag etter viltloven, og vi anser at det ikke bør gis bestemmelser om dette med hjemmel i den
nye dyrevelferdsloven i tillegg.

Vi viser for  øvrig til direkC pr }~ . n rknadex, 4g sluttel pås til disse.
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Vi konstaterer  at merking av dyr  foreslås regulert i tre ulike lovbestemmelser, § § 9, 10 og 13.
Det er ikke helt klart for oss hvordan forholdet mellom disse tre bestemmelsene er, men vi
forstår merknadene i høringsbrevet slik at § 13 vil gjelde for merking av ville dyr og fisk, og
at det etter denne bestemmelsen nnå inx .entes særskilt tillatelse fra tilsynsmyndigheten I
tillegg vil § 10 vil komme til anvendelse når det gjelder de nærmere metodene for merking
som tas i bruk. Uansett vil vi peke på følgende som også direktoratet understreker i sin
høringsuttalelse:

Det er viktig at bestemmelsene gir tilstrekkelig adgang til enkel identitetsmerking av
viltlevende fisk og dyr. Merking leder til økt kunnskap om arter og individer og gir viktige
bidrag til en bedre artsforvaltning, noe som også kan gi bedret dyrevelferd. Videre er det
forutsatt, bl.a. fra Stortingets side, at presisjonen i viltforvaltningen skal være svært høy. Dette
gjelder ikke minst rovviltforvaltningen, der også internasjonale forpliktelser gjør  en presis
forvaltning påkrevd. Det kan være behov for merking på svært kort varsel, og det er viktig at
prosedyrene på dette området ikke gjøres for tungvinte.

Vi viser for øvrig til direktoratets merknader til bestemmelsene.

§ 12

Det fremgår av høringsbrevet at § 12, med unntak av kravet om bedøving i annet ledd, også
gjelder for avliving i forbindelse Med "jakt, fangst og fiske":

Vi vil understreke at viltlo ethn forskrifter-inneholdet -c .lang rekke bestemmelser som
`regulerer avliving av vilt og d!er dyrevelferdshensyn s*'sentralt Viltlovenalår for'det#ørste
f a s t a t "jakt og f a n g s t skal u t ø resåen slik måte at tell ke utsettes ̀ for unØtlige lidelser og
slik at det ikke oppstår fare for mennesker eller husdyr eller skade på eiendom" (§ 19). Videre
inneholder viltloven bestemmelser om bruk av våpen under jakt (§ 20), bruk av motordrevet
fremkomstmiddel under j akt (§ 21), j akt og avlivning av svømmende dyr (§ 22), bruk av hund
under jakt (§ 23), fangst (§ 24) og bruk av gift (§ 25).

Det følger av forskrift av 22. r ars 2002 nr. 313 om utøvelse av jakt, felling og fangst at et av
hovedformålene med forskriften er at jakt-, fellings- og fangstutøvelsen "ikke skal påføre
viltet unødige lidelser" (§ l b). Videre inneholder forskriften detaljerte regler om bl.a. våpen
og ammunisjon (kapittel 5), fangstredskaper som avliver vilt (§ 31 b) og avliving avfanget
vilt (§ 35).

Etter vårt syn er avlivning i forbindelse med jakt og fangst tilfredsstillende regulert etter
viltloven, og vi ser ikke behov for at slik avlivning i tillegg skal reguleres i den nye
dyrevelferdsloven og forskrifter til denne.

Subsidiært vil vi anføre at dersom§'12 -'skal gjelder for avliving i forbindelse med jakt og
fangst,  finner vi bestemmelsens fgrxnuer ng om at avlivinffi skal skje på dyrevelferdsmessigs_.
forsvarlig måte med minst ttiulig stress'  a smerte for dypet for  bastant. b et' bør etter, vårt syn

'`være tilstrekkelig at avliving i forbindelse med jakt Qg fangst skjer på en dyrevelfexdsznes
forsvarlig måte, uten at en alltid er forpliktet til å velge den mest skrsomrne' znetodez .,
flere forsvarlige metoder. I'merknadene i høringsbrevet heter det da også at "ved jakt, fangst
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og fiske på viltlevende bestander, skal avlivingen være forsvarlig",  men dette gjenspeiles ikke
i den foreslåtte ordlyden i § 12.

Vi gjør for øvrig oppmerksom på bestemmelsen i viltloven §  1 I om felling av vilt til forsvar
av person eller bufe og tannrein.  Vi savner en drøftelse i høringsbrevet av forholdet mellom §
12 i lovforslaget og viltloven § 11.-

Et annet moment vi vil peke på, er at grensegangen i høringsbrevet mellom avliving som et
selvstendig konkurranseelement og konkurranser knyttet til jaktfiske er noe utydelig.
Tradisjonelt innebærer jaktfiske i Norge at viltet/fisken som fanges blir drept. En
fiskekonkurranse kan derfor tolkes som en konkurranse om å fange og drepe flest eller størst
fisk.  Det finnes også eksempler på lokalt organiserte konkurranser i å felle det største antallet
eksemplarer av bestemte jaktbare arter. Det er ønskelig med en ytterligere presisering av
lovforarbeidene,  slik at det blir tydeligere hva lovbestemmelsen tar sikte på å regulere når det
gjelder avliving i konkurransesammenheng.

Endelig har vi merket oss at en både i den foreslåtte lovbestemmelsen og i merknadene .
benytter begrepet "skadedyr"  og "skadedyrbekjempelse".  Det bør vurderes å unnlate å bruke
disse begrepene.  Begrepet "skadedyr"  kan oppfattes som et negativt følelsesladd begrep, og
det er i tillegg biologisk upresist.  Et alternativ kan være å endre formuleringen i
lovbestemmelsen "og om skaåedyrbekjempelse"  til- "og vill tiltak for å begrense sltade i hus
og i annen eiendom fra mus og rotter" (evt kan andre dyregrupper tilføyes).
I merknadene til bestemmelsen kan likeledes to setninger erstattes med følgende: "Det gis
videre hjemmel til, ut fra hensi til dyrevelferd, -å iregtrlere tiltak for å. begrense skade` fra
mus og rotter i hus og i a men  e endoxn' (evt: tilføyes andre dyregrupper).

§ 15

Vi har følgende merknad til øri igsbr'evets omtale av utredning åv konsekvenser for miljø,
naturressurser eller sagnfunn, j f plan-  og bygningsloven:

Forskriften om konsekvensutredninger omfatter stade tiltak og/eller tiltak med vesentlige
virkninger.  Hvilke tiltak som omfattes er fastsatt i forskriften.  Forslaget til § 15 omfatter
bygninger,  gjerder og andre mindre innretninger.  Omtalen av §  15 i kapittel 3.9.2 (tredje
avsnitt)  i høringsbrevet kan etterlate inntrykk av at bygninger,  gjerder og lignende mindre
innretninger omfattes av forskrift om konsekvensutredning. Det vil imidlertid være ved
planlegging av større  godkjenningspliktige inngrep i'naturenog anlegg-ni n. at det kreves
utredning av konsekvenser for miljø, naturressurser eller samfunn.

Videre bør fremgå at for å sikre at; d"yrevelferdsmesiigehensyn belyses må vedkommende
faginstans spille inn dette som et utredningstema ved høring av"plan- eller
utredningsprogrammet i de sakene der dette er en relevant problemstilling.

§18

Vi gjør oppmerksom på at importog eksport av produkter av dyr også reguleres av forskrift
15. november 2002 nr.  1276 til gjennomføring av konvensjon 3. mars 1973 om internasjonal
handel med truede arter av vill flora og fauna (CITES). Vi savner en kort omtale av forholdet
til denne forskriften.
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F-lØgsbrevet inneholder en-kott,, men grei omtale av det forhold at også viltloven med
forskrifter regulerer hold  av vilt  i fangenskap. Vi ber  om at omtalen suppleres med følgende
opplysning når det gjelder lakse- og innlandsfiskloven: "Tilsvarende har lekse-• og
innlandsfiskloven i § 10 bestemmelser som regulerer kultivering av fisk og andre
ferskvannsorgani smer".

Det fremgår av høringsbrevet at for hold må krav og vilkår i begge lover være oppfylt, og det
understrekes at forvaltningen må sikre at søkere får nødvendig veiledning om tilgrensende
regelverk.

Vi gjør oppmerksom på at det samme gjelder innførsel. Innførsel av fremmede arter reguleres
av viltloven § 47, der det fremgår at uten samtykke fra Direktoratet for naturforvaltning er det
forbudt å innføre viltarter til Norge. Innførsel av anadrorn laksefisk og innlandsfisk reguleres
av lakse- og innlandsfiskloven. Lakse- og innlandsfiskloven § 8 første ledd slår fast at ".Utete
tillatelse fra departementet må ingen importere levende anadrome laksefisk, innlandsfisk,
rogn eller unger av slik fisk eller næringsdyr for fisk

Også for innførsel bør det dermed påpekes at krav og vilkår i både dyrevelferdslovgivningen
og naturforvaltningslovgivninged må være oppfylt, og at forvaltningen må sikre at søkere rar
nødvendig veiledning om til sende regelverk. Videre er det,, både for hold og innførsel,
svært vigg at'det etableres  ogn sann oldsfårh ild, herunder utveksling av`
informasjon om søknader og vedtale, mellom Mattilsyn t og Direktoratet dor naturibr a1tnixg.

§23

Vi stetter den foreslåtte lovbestemmelsen,  herunder tydeliggjøringen av dyreholdets plikt til å
sikre at dyr beskyttes mot skade, sykdom, parasitter,  predatorer og andre farer.

Det bør vurderes å skifte ut begrepet "predatorer"  med "rovvilt", for å gjøre bestemmelsen
mer tilgjengelig. Vi viser  for øvrig til direktoratets merknader og slutter oss til disse.

§ 25

Vi viser til direktoratets merknader og slutter oss til disse.-

§ 27

Vi er noe usikre på hva som er bestemmelsens saklige virkeområde, og den nærmere
vi f l ovltavgrensningenorho d til i l en.

T medholcfaw viltloven erd' o ir' `gt r's esYemmeiser'$rmhold av vilt fsngeic ,;
oppdrett av vilt i innhegnetbm e, og bm jakt på o ret tet'utsatrvilt'(£o sKcrifi tL5.`te
1999 nr. 357 om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet område, og om jakt på
oppdrettet utsatt vilt). Forskriften åpner ikke for jakt på vilt i innhegnet område.
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Vi er av den oppfatning at det ikke bør være adgang til jakt eller fangst på dyr i hegn.  Så vidt
vi vet,  er det i dag  også allmenn aksept og  forståelse for at j akt og fangst bør bare :inne. sted
på viltlevende dyr som kan bevege .,see; uteri naturen.  Deri. foreslåtte lovbestemmelsen kan gi et
uheldig og misvisende signal om et annen syn på denne  saken.

Når det gjelder den delen av §  27 som omhandler trening (av hund for jaktformål),  viser vi til
direktoratets merknader til § 25 ovenfor.

§ 28

Viltloven § 47 slår fast at uten samtykke fra Direktoratet for naturforvaltning er det forbudt å
sette ut viltarter eller underarter som ikke fra før forekommer i distriktet.  Lakse- og
innlandsfiskloven §  9 slår fast at uten tillatelse fra departementet er det forbudt å sette ut
anadrome laksefisk,  innlandsfisk og levende rogn eller unger av disse arter i vassdrag,  fjorder
og havområder,  samt andre levende organismer i vassdrag.  Utsetting er videre regulert i ulike
forskrifter,  herunder forskrift 11.  november 1993 nr.  1020 om utsetting av fisk og andre
ferskvannsorganismer,  og forskrift t 5. februar 1999 nr.  357 om hold av vilt i  fangenskap,
oppdrett av vilt i innhegnet område,  og om jakt på oppdrettet utsatt vilt. '

Det heter i merknadene i høringsbrevet til § 28 at det "anses naturlig at slike forskrifter
harmoniseres med tilsvarende estemmels"er hj t'  tlv̂  NningenP (vi arrtare det, herr
med°begrepet "viltlo'vgivning ia' 'ttgsn s til l s g anåsfi sl€loven): ViJber ' 'fal`detak txrr
iydelYggjøres at` for att &et " ̀ fisen skai kane sies; "riiå, vil * ,ikke b 'etter "§ 2$
men også etter viltlovg vnisige i + g kikse-  og iunland~ovgivningen være oppfylt, der
denne lovgivningen kommer til anvendelse. Det vil være viktig at søkere far nødvendig
veiledning om tilgrensende regelverk.

V i viser for øvrig til direktoratets merknader.

§29

Vi viser  til våre merknader til § 12 og § 4 ovenfor.  Som nevnt slår viltloven fast at "jakt og
fangst skal utøves på en slikmåte at viltet ikke utsettes for unødige lidelser og slik at det ikke
oppstår fare for mennesker eller husdyr eller skade på eieindoin" (§+ 19). Likeledes' fyalger
av forskrift av 22.  mars 2002 nr. 313 om utøvelse av jakt, felling og fangst at et'av
hovedformålene med forskriften er at jakt-, fellings- og fwngstutØelsen ikke skal påftre viltet
unødige lidelser (§  1 b). Låven og forskriften inneholder videre en rekke detaljerte regler om
den nærmere gjennomføringen avjakten ,  der dyrevelferdshensyn står sentralt.

På samme måte inneholder forskrift 22. Pars 2002'nr :-3X3 oxxa utøvelse av jakt,  felliung og
fangst utførlige regler om etterøk og avliving avv, skadet storvilt.

r t vt rs a d mh stå a ske e v vEtte v orviltsyn er jakt, f ag a tte u etnngs samt ingr ek og ali
tilfredsstillende regulert ettervilt  ovgivpingen,  og vi kan ikke se noe behov  for at ihsge
forhold i tillegg  skal reguleres iden nye dyrevelferdsloven `og forskrifter til denne.  tvert i mot
vil vi fremheve,  jf. vår betraktning innledningsvis,  at en slik dobbeltregulering som det legges
opp til vil være uheldig,  og egnet til å skape forvirring for brukerne.
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Til det som spesifikt er anført om gjenutsetting av fisk vil vi peke på at en rekke bestander av
anadrome laksefisk nå er sterkt svekk-et som resultat av en rekke trusselfaktorer, herunder
fiskeoppdrett,  og at gj enutsetting. derfor kan bli et nødvendig virkemiddel i
reguleringssammenheng.

Vi viser for  øvrig til direktoratets merknader og slutter oss til disse.

§ 30

Innledningsvis bemerker vi at det ikke er helt klart for oss hva begrepet "viltlevende landdyr"
i den foreslåtte lovbestemmelsen omfatter.

Viltloven § 3 slår fast at alt vilt ,  herunder dets egg,  reir og bo er fredet med mindre annet
følger av lov eller vedtak med hjemmel i lov.  Utgangspunktet er altså det samme som etter
forslaget til § 30 første ledd.

I medhold av viltloven er det gitt nærmere bestemmelser i forskrift  om både innfanging,
håndtering og hold av viltlevende dyr, jf.  forskrift 14. mars 2003 nr. 349 om innfanging"og
innsamling av vilt  for vitenskapelige eller andre særlige formål og forskrift 15. februar 1999
nr. 357 om hold av vilt i fangenskap,  oppdrett av vilt i innhegnet område, og om jakt på
oppdrettet utsatt vilt.  Det fremngåMv § l =ir ibrskrift a 14  enårs 2003 nr.  349 at forla tired

lo ffen er`'ae sikre at i" a vlf for l i n1ir% idèrvisning,  informasjon, oppdrØ
elier''f"or°åridre særlige f utenat dy føre rdiglidelse-og uten at naturens
produktivitet og artsrikdom reduseres".  I forskriften  er det videre gitt bestemmelser som skal
ivareta disse hensyn.

Etter vårt syn er innfanging m.m. tilfredsstillende regulert etter viltloven med forskrifter. Vi
kan ikke se behov for at disse forhold,  for så vidt gjelder vilt som omfattes av viltloven, i
tillegg skal reguleres i den nye dyrevelferdsloven og forskrifter til denne.  Tvert i mot vil vi
fremheve at en slik dobbeltregulering kan være uheldig og egnet til å  skape forvirring for
brukerne.

Vi viser for  øvrig til direktoratets merknader.

IC;ersti Gram Andersen (e.f.
avdelizi2sØektør' .
.. ..,' t.. ...-:..,.. ... ; f. ..._
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