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Jeg har med stor interesse lest utkastet til ny dyrevelferdslov og tillater meg å komme med noen
merknader.  Jeg har også andre merknader som jeg har samarbeidet med andre instanser om å
formulere .  Det som da har blitt fellesmerknader fra flere,  tas ikke med her.

Utkastet synes godt gjennomarbeidet,  men det er en del dobbeltomtale av bestemmelser,  fordi de
først omtales relativt omfattende i Del 11 og deretter uvisst av hvilken grunn, noe mindre omfattende i
Del 111. Noe er i tillegg omtalt også i Del 1. Hvis dette viderefares i proposisjonen, kan det føre til at
forarbeidene til loven blir vanskeligere å bruke i ettertid.

Jeg  synes at påstanden om at gjeldende lov er uklar med hensyn til spørsmålet om hvem loven
beskytter, og at gjeldende lov ikke primært er begrunnet i hensynet til dyrene, tyder på historieløshet.
Det er ingen tvil om at hensikten med 1974-loven var å gi dyr bedre vern enn 1935-loven ga. Det var
ikke hensynet til menneskers følelser som lå til grunn for den, selv om loven sekundært også ivaretok
det hensynet, i likhet med forslaget til ny lov.

§ 2. Virkeområde
Det foreslås at loven skal gjelde for honningbier bl.a. ut fra at de holdes for produksjon,  og at de da
skal sikres god røkt og godt oppvekstmiljø. Loven bør da også gjelde for humler som holdes for bruk til
bestøvning i veksthus. Også humler er sosiale insekter som har evne til å lære. En del ELI-rettsakter
som gjelder bier, gjelder også for humler, og det vil være naturlig at dyrevelferdsloven gjelder for
humler.

§ 5. Varsling
Det er ikke helt riktig slik det er anført under pkt. 3.2.2 at dyretragedier først og fremst utspiller seg i
utkantstrøkene. Det er mange eksempler på dyretragedier i tettbygde strøk der de dårlige forholdene
for dyra har fått utvikle seg fordi ingen, verken i familie, nabolag eller andre, oppfattet den krisen en
dyreholder har vært i. Videre har det i en del tilfeller blitt dårlig dyrehold etter at personer etter
anbefaling fra helsevesenet har anskaffet kjæledyr ('Det vil være godt for NN å ha et dyr.").

§ 8. Driftsformer ,  metoder ,  utstyr og tekniske løsninger
Det er meget positivt at det settes krav til driftsformer, metoder, utstyr og tekniske  løsninger, og at nytt
ustyr m.m. skal prøves ut før det tas i vanlig bruk. Det har dessverre vært markedsført
uhensiktsmessig utstyr som det har vært vanskelig å få stoppet siden det ikke har vært krav til
godkjenning.

§ 12. Avliving
Det tas i utkastet utgangspunkt i at de fangst-  og avlivingsmetoder som er i alminnelig bruk,  ikke vil
være lovstridige.  Dette må være feil. Som departementene omtaler under det generelle om  loven,
skjer det stadig en utvikling når det gjelder synet på behandling av dyr. Avlivingsmetoder som er i
bruk, vil derfor som all annen behandling av dyr, være under stadig vurdering. Spesielt vil det være
viktig å se på avlivingsmetoder eller manglende avliving av fisk under næringsmessig fiske, og kanskje
også vurdere om snarefangst av rype bør forbys.

Forbudet i fjerde ledd mot at dyr avlives som et selvstendig underholdnings- eller konkurranseelement
virker svært fremmed,  selv om slakting av en gris på en besøksgård den seinere tid har fått publisitet.
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Det er vanskelig å  tenke seg i hvilke andre forbindelser det kan være aktuelt.  Det burde i tilfelle la seg
gjøre å sette forbud i det enkelte tilfelle uten å måtte ha en særskilt bestemmelse i loven. 1 det
omstridte tilfellet hadde derimot Mattilsynet gitt tillatelse.

I pkt. 3.6 er det vist fil bekjempelse av skadedyr,  og at det kan være aktuelt å gi nærmere forskrifter.
Flere av de metodene som er i bruk,  påfører dyra store lidelser.  Til dette er å bemerke at Statens
dyrehelsetilsyn/Mattilsynet de seinere årene har lempet på den restriktive praksis som
Landbruksdepartementet instituerte på 1980-tallet. Bl.a. med utgangspunkt i en testing utført i Finland,
ble limbrett for fangst av mus og rotter forbudt,  fordi de ble ansett som å være en bestialsk måte å
bekjempe skadedyr på. Med erfaring om relativt stor andel duer med ett ben i Oslo og andre større
byer uttalte Landbruksdepartementet at det anså bruk av bånd med lim festet på gesimser og utenfor
vinduer for å hindre duer i å sette seg,  var i strid med dyrevernloven.  Slik praksis har seinere blitt
godkjent av Statens dyrehelsetilsyn/Mattilsynet.

§ 14. Særskilte forbud
Her bør det tas inn en del av de særskilte forbudene som er i gjeldende lovs §§ 8,  11, 13 og 14, bl.a.
bruk av dressurhalsbånd, kastrering av fjørfe, hale- og ørekupering og kutting/brenning av nebb på
fjørfe.  Fjerning av stemmebåndene på hund er heller ikke fremmed verken for enkelte hundeeiere eller
veterinærer.  Det kan lett bli oppfattet som om visse typer behandling av dyr er tillatt om loven ikke har
forbud.

Ellers kan det stilles spørsmål om det virkelig er tenkelig å bruke levende dyr som loven skal gjelde
for, som mat for mennesker.

§ 25. Trening,  fremvisning,  underholdning og konkurranser
Forslaget gir dårligere vern enn gjeldende lov av dyr som brukes i konkurranser og som vises fram.
Kravet om at dyr i konkurranser osv. ikke skal utsettes for eller være påvirket av midler som kan gjøre
aktiviteten dyrevelferdsmessig uforsvarlig,  er svakere enn gjeldende lovs forbud i § 8 nr. 6 mot å dope
dyr til konkurranser o.l.

Videre er det ikke krav om spesiell tillatelse for å vise fram dyr. Selv om det fastsettes forskrifter som
regulerer for eksempel framvisning i dyrepark, vil ikke det gi samme mulighet for å regulere
virksomheten som om det er krav i loven om innhenting av tillatelse før etablering av slik virksomhet.
Det bør stilles strenge krav til hvilke dyrearter som kan vises fram. Eksempelvis er det svært
vanskelig,  om mulig,  å lage tilfredsstillende forhold for store kattedyr.  De seinere år er det dessverre
gitt tillatelse til å vise fram dyrearter som Landbruksdepartementet de første 15 - 20 årene etter at
gjeldende dyrevemlov trådte i kraft,  vurderte som uaktuelle for framvisning.  Det stemmer dårlig med
påstanden om at kravene til behandling av dyr er blitt mer restriktive.

§ 27. Jakt,  fangst og fiske på dyr som holdes
Det foreslås åpnet for jakt ,  fangst og fiske på dyr som holdes i fangenskap. Slik jakt, fangst og fiske vil
kun være av hensyn til dem som utøver sporten,  og kan ikke sies å vavre forsvarlig ut fra hensyn til
dyra.  Det er kjent at Fiskeri-  og kystdepartementet har overprøvd det forbudet som
Landbruksdepartementet fastsatte på 1980-tallet, og har gitt tillatelse til "put  and take'- fiske. Dette
vedtaket må først og fremst ha vært ut fra hensynet til arrangører og utøvere,  og ikke ut fra hensynet
til forsvarlig behandling av fisken som settes ut og tas opp.  Virksomheten bør forbys.

Det er videre vanskelig å tenke seg noen form for forsvarlig jakt og fangst på pattedyr som holdes i
fangenskap.  Dyr som holdes i fangenskap,  også dyr av  opprinnelig ville arter, skal avlives på en
dyrevemmessig forsvarlig måte.  Jakt på dyr i innhegning vil aldri kunne bli avliving på en
dyrevemmessig forsvarlig måte.  Det kan ikke sammenliknes med at en person som dyra kjenner, går
inn i innhegningen og avliver ved skyting dyr som  skal tas ut. Det bør derfor tvert imot settes forbud
mot jakt på dyr i innhegning og ikke åpnes for jakt på dem.

Til slutt  vil jeg bemerke at når det gjelder § 34 Forbud mot aktiviteter omfattet av loven savner jeg
den veiledningsplikten som tilsynsmyndigheten har etter gjeldende lovs §  24. En oppnår mye mer
dyrevemmessig ved å jobbe med dyreeierne enn mot dem og true med straffereaksjoner.


