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Forslag til Lov om dyrevelferd. Horingsuttalelse

Vi viser til Landbruks- og matdepartementet utsendte heringsforslag til ny Lov om dyrevelferd
med frist satt til 18. februar. I det etterfalgende tar vi opp og kommenterer prinsipper og
enkeltparagrafer i forslaget som vi mener er av stor viktighet.

Generelt

Fylkesmannen i Oppland mener det er nedvendig med en gjennomgang av lovverket pa
omréadet. Framlagte forslag til lovtekst har vide formuleringer med muligheter for utdyping i
forskrift, noe som gir sterre muligheter for tilpasninger til lokale forhold og i takt med okt
kunnskap pa omradet.

At begrepet dyrevelferd na innferes i lovverket i stedet for dyrevern ser vi som positivt og en
naturlig oppfelging av Forskrift om velferd for smdfe fra 2005 der dette er lagt inn. Dette vil
kunne vare med a styrke dyrenes status og rettigheter slik som intensjonen er med denne
revisjonen.

For landbruksneringa vil ikke denne begrepsendringen i seg selv medfore radikale endringer i
forhold til gjeldende tankegang og praktisk utevelse. Det vil imidlertid veere viktig at
kompetanse pa praktisk naringsutevelse gjenspeiles i lovteksten og i utevelsen av kontroll-
og tilsynsfunksjonen. En viktig forutsetning for dette er at forvaltningsapparatets kompetanse
med hensyn til dette styrkes/vektlegges framover. Dette vil ogsé veere av sterste viktighet med
tanke pé at lovforslaget i stor grad angir overordnede prinsipper, og overlater til forvaltningen
4 utforme naermere forskrifter.

Enkeltparagrafer

$ 5 — Varsling og taushetsplikt

Fylkesmannen i Oppland ser det som svert positivt at det foreslas & innfore varslingsplikt som
et viktig virkemiddel for 4 kunne avdekke brudd pa dyrevelferd. P4 den méten kan uheldige

forhold tas tak i for de far utviklet seg til alvorlige dyrevernsaker. Ektefelle og narstdende
slektninger ber unntas fra varslingsplikt i trdd med vanlige strafferettslige prinsipper.
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Forslaget om at helsepersonell skal fritas fra taushetsplikten ber i denne sammenheng gjelde
alle yrkesgrupper som er pélagt dette.

Til § 6 - Kompetansekrav

Fylkesmannen i Oppland ser det som positivt at krav om kompetanse til 4 holde dyr inntas i
lovteksten. Vi ser dette som en oppfelging av det kompetansekravet som allerede er
forskriftsfestet (Forskrift om velferd for sméfe, § 5). I praksis vil det bli nedvendig med en
tilpassning i forhold til den aktuelle aktivitet gjennom presisering i forskrift.

Til § 12 - Avlivningsmetoder

Fylkesmannen i Oppland stetter innholdet i foreslatte tekst. En oppmykning av loven pa dette
omrédet basert pé press fra det internasjonale samfunn og enkelte religiose grupper ma
unngas.

Til § 12 — Piggtrad

Det foreslas at et absolutt forbud mot bruk av piggtrad skal lovfestes. Dette begrunnes som
oftest med de skader som denne type gjerder paferer tamme og ville dyr. I praksis viser det
seg at det er gjerder som ikke er i forskriftsmessig stand som forarsaker de sterste skadene, og
at det nedvendigvis ikke er bruken av piggtrad i seg selv som er problemet. Fylkesmannen i
Oppland mener at dagens lovverk med hensyn til bruk av piggtrdd er god nok. Hjemmel til
forbud mot piggtrdd ber som na ligge hos den enkelte kommune. Nytten av og behovet for
piggtrad som overtrad i beiteomrader med storfe og hest, er utvilsomt til stede.

I 3. ledd er det pekt pa den ansvarlige sine plikter i forhold til bygninger, gjerder osv. Vi vil
foresld at Om nodvendig tas ut, da dette etter vart skjenn svekker graden av ansvar som her
legges til den ansvarlige.

Vi ser det som sveert positivt at muligheten for & kunne gi palegg om fjerning av farlige
gjerder gjennom forskrift er tatt inn i lovteksten.

Til § 23 — Tilsyn, stell og foring

En stor del av husdyra pa beite i utmarka er med i et organisert beitelag (sau: 95 %). I regi av
laget gjennomferes tilsyn, sanking og andre felles tiltak. Selvsagt er det den enkelte dyreeier
som er ansvarlig for sine dyr, men i praksis blir dette ofte ivaretatt gjennom fellestiltak i
beitelaget. Det bor gé fram i lovteksten at et slikt opplegg aksepteres/tilstrebes.

Til § 32 — Tilsyn og vedtak

Fylkesmannen i Oppland stetter en lovendring som medferer at Mattilsynet kan fatte
nedvendige vedtak for gjennomfering av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Til
dette horer ogsa myndighet til & frata personer rett til 4 holde dyr. Mattilsynet har kompetanse
for & kunne behandle slike saker, og det ber kunne forventes betydelig raskere saksbehandling
enn nar politi og rettsvesen behandler saker etter dyrevernloven.



Det foresléds at Mattilsynet kan fatte vedtak om beiterestriksjoner for & beskytte husdyr mot
rovvilt. Dette er et vanskelig punkt i lovforslaget i og med at vi for store deler av landet har en
konfliktsituasjon mellom rovvilt og beitedyr der lite av langsiktige losninger er gjennomfort
og mye er uavklart. Den foreslétte lovteksten er knapp, og kommentarene gir heller ikke
avklaring pa vesentlige punkter som for eksempel: Hvor store tap kan aksepteres for pélegg
om beitenekt kan gis? For hvor stort omrade kan dette gjelde? For hvor lang tid? Ved ikke-
akutte store tap — skal det regnes tap i gjennomsnitt over flere ar? Pé besetningsniva eller for
beitelag/-omrdde? Hvor lang tid (r) skal beitebrukeren/-laget gis til & fé ned tapene? Nér pa
aret kan beitenekt gis? osv. Det saknes her et generelt fokus pé langsiktighet, bade for
beitedyr og dyre-eier.

Fylkesmannen i Oppland er likevel enig i at det i den nye lova ma finnes en lovhjemmel til &
kunne iverksette beiterestriksjoner i akutte skadesituasjoner, ogsé nar arsaken er rovvilt. Det
er fra Stortinget i flere sammenhenger pekt pa at dette ma vaere den siste utveien nar aktuelle
forebyggende tiltak er provd uten resultat, og da i ferste omgang for mindre omrader for en
kortere periode. Hvilke toleranseniva Mattilsynet legger seg pa med hensyn til tap og skade
og hvordan disse vurderes i forhold til tid for skade, geografi, tid til & sette i verk tiltak m.m.,
vil vare helt avgjerende for hvor omfattende disse restriksjoner skal bli, og hvilke virkninger
dette vil fa for beitenaringa i store deler av landet.

©@konomisk kompensasjon ber ytes fra dag 1 uvansett lengde pa restriksjonsperioden. I dette
bor ogsa kompensasjon for utgifter til ekstraordinar nedsanking og oppsetting av gjerde ligge.

Fylkesmannen i Oppland er av den formening at Mattilsynet innehar den kompetanse som er
trengs for 4 kunne gjennomfore det som det palegges i det nye lovforslaget. Vi finner likevel
at det er behov for & viderefore ordningen med dyrevernnemnder der Mattilsynet er
sekretariat. Nemndene representerer lokalsamfunna, og sitter sdledes med god kunnskap om
lokale forhold inkludert husdyrholdet, noe som Mattilsynet vil kunne ha stor nytte av i sitt
arbeid. Dersom sé skal vare tilfelle, m&d nemndene gis skonomiske rammer som gjor det
mulig & gjennomfore sine oppgaver pa en forsvarlig mate.
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