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Heringsuttalelse til forslag om innfering av hjemmel som gir fylkesmennene
adgang til & palegge kommunene rapporteringsplikt i saker etter jordloven og
konsesjonsloven

Vi viser til mottatt heringsbrev og heringsnotat — begge datert 15.09.2008.

Vi slutter oss i all hovedsak til heringsnotatets innhold og beskrivelse av bakgrunnsbildet for innfering
av hjemmel for 4 pélegge kommunene rapporteringsplikt i de aktuelle lovsakene. Vi merker oss
departementets utsagn om at det er ”grunn til 4 tro at en del kommuner har en praksis i saker etter
jordloven og konsesjonsloven som er i strid med regelverk og nasjonale retningslinjer”. Vi deler
denne oppfatningen og kan konkret peke pé en del saker i seinere tid som underbygger dette utsagnet.

Ut fra dagens situasjon — med mangel pé slik hjemmel som foreslatt — har vi ikke mulighet for noen
fullstendig oversikt over situasjonen, men vi har sett en del enkeltsaker som mer eller mindre tilfeldig
er kommet til vér kjennskap og som gir grunn til en viss bekymring. Vi har sett eksempler pa
delingssaker etter jordloven der betydelige fjell- og utmarksarealer er vedtatt fradelt “heimearealene”
og driftssenteret nede i bygda. Det samme gjelder oppdeling av relativt ressurssvake driftsenheter.
Samtykke til deling i slike tilfeller blir ofte begrunnet med at en vil paskynde og bidra til bosetting pa
disse fradelte og ytterst ressursfattige enhetene. Det som ofte mangler i disse sakene, er en saklig
drefting av konsekvensene for rasjonell og naringsmessig drift og dermed for bosetting pa lang sikt.
Vi har sett at driftsenheter som har blitt slatt sammen ut fra landbruksfaglige kriterier ett ar - noen ar
senere blir delt opp igjen. Vi har sett forsek pa & fradele jakt- og fiskeressurser, gjeninnfering av
sameier og fradeling av landbruksparseller med tilfeldige begrunnelser og ikke med grunnlag i
landbrukslovginingen. Vi har sett samme sak vurdert i nabokommuner med enstemmig og totalt ulikt
resultat. Dette siste var driftsenhet med arealressurser fordelt pa to kommuner. I det hele kan det virke
som lovforvaltingen i flere kommuner (smédkommuner?) blir vanskelig og tilfeldig og blir vurdert ut
fra helt andre hensyn enn de sentrale lovene.

Vi har som nevnt ikke fullstendig oversikt, men ut fra de enkeltsakene vi har fatt kjennskap til bade
gjennom ordinzr klagebehandling og pa annen mate, kan vi bekrefte og forsterke utsagnet om at “det
er grunn til 4 tro” at en del kommuner har en uheldig praksis. Vi mener det er reelt at regelverket i en
del av vare kommuner i enkelttilfeller praktiseres i strid med regelverket. Derfor stetter vi loviorslaget
slik det er lagt fram i heringsnotatet.
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Side 2

Nér det gjelder spersmél om behov og omfang av rapportering i Telemark, er vi forelepig usikre. Men
av de 18 kommunene vi har i fylket tror vi — pa bakgrunn av det vi pr i dag har kjennskap til — at det
kan vere aktuelt med en slik rapportering fra 5 til 8 kommuner.

Fylkeslandbruksstyret er horingsinstans og vil gi en serskilt uttalelse til forslaget.
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Haringsuttalelse fra fylkeslandbruksstyret i Telemark til forslag om
innfaring av hjemmel som gir fylkesmennene adgang til a palegge
kommunene rapporteringsplikt i saker etter jordloven og
konsesjonsloven

Fylkeslandbruksstyret er, 15. okt. forelagt falgende brev fra landbruksdirekteren:

Vi viser til mottatt haringsbrev og hgringsnotat som ble utlevert pa siste mgtet i
Fylkeslandbruksstyret (FLS), 19.09.2008. Om noen skulle savne dette, kan dokumentene
leses fra Landbruks- og matdepartementets (LMD) sine nettsider — link:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/dok/horinger/Horingsdokumenter/2008/horing---
forslag-til-innforing-av-hjemme.html?id=526339

Som nevnt 19.09.2008 vil neste mgte i FLS komme relativt lang tid etter hgringsfrist. FLS er
haringsinstans. Vi tok og tar sikte pa at FLS kan uttale seg til saken ved at et forslag
oversendes styremedlemmene enkeltvis pr brev og e-post og at det gis tilbakemelding til oss i
sekretariatet. Avhengig av hva vi far av tilbakemeldinger tar vi sikte pa at en uttalelse kan gis
pa denne maten — og innen fristen; 29. oktober. Det kan tenkes behov for et telefonmgate —
eller at saken tas i neste ordinere mgte. 1 siste tilfelle ma vi avklare med LMD om forholdet
til haringsfristen.

Fylkesmannens/landbruksdirektarens vurdering og tilrading:

Vi slutter oss i all hovedsak til hgringsnotatets innhold og beskrivelse av bakgrunnsbildet for
innfaring av hjemmel for & palegge kommunene rapporteringsplikt i de aktuelle lovsakene.
Vi merker oss departementets utsagn om at det er grunn til & tro at en del kommuner har en
praksis i saker etter jordloven og konsesjonsloven som er i strid med regelverk og nasjonale
retningslinjer”. Vi deler denne oppfatningen og kan konkret peke pa en del saker i seinere
tid som underbygger dette utsagnet.

Ut fra dagens situasjon — med mangel pa slik hjemmel som foreslatt — har vi ikke mulighet
for noen fullstendig oversikt over situasjonen, men vi har sett en del enkeltsaker som mer
eller mindre tilfeldig er kommet til var kjennskap og som gir grunn til en viss bekymring. Vi
har sett eksempler pa delingssaker etter jordloven der betydelige fjell- og utmarksarealer er
vedtatt fradelt "heimearealene” og driftssenteret nede i bygda. Det samme gjelder oppdeling
av relativt ressurssvake driftsenheter. Samtykke til deling i slike tilfeller blir ofte begrunnet
med at en vil paskynde og bidra til bosetting pa disse fradelte og ytterst ressursfattige
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enhetene. Det som ofte mangler i disse sakene, er en saklig dragfting av konsekvensene for
rasjonell og naeringsmessig drift og dermed for bosetting pa lang sikt. Vi har sett at
driftsenheter som har blitt slatt sammen ut fra landbruksfaglige kriterier ett ar - noen ar senere
blir delt opp igjen. Vi har sett forsgk pa a fradele jakt- og fiskeressurser, gjeninnfgring av
sameier og fradeling av landbruksparseller med tilfeldige begrunnelser og ikke med grunnlag
i landbrukslovginingen. Vi har sett samme sak vurdert i nabokommuner med enstemmig og
totalt ulikt resultat. Dette siste var driftsenhet med arealressurser fordelt pa to kommuner. |
det hele kan det virke som lovforvaltingen i flere kommuner (smakommuner?) blir vanskelig
og tilfeldig og blir vurdert ut fra helt andre hensyn enn de sentrale lovene.

Vi har som nevnt ikke fullstendig oversikt, men ut fra de enkeltsakene vi har fatt kjennskap til
bade gjennom ordinar klagebehandling og pa annen mate, kan vi bekrefte og forsterke
utsagnet om at "det er grunn til & tro” at en del kommuner har en uheldig praksis. Vi mener
det er reelt at regelverket i en del av vare kommuner i enkelttilfeller praktiseres i strid med
regelverket. Derfor statter vi lovforslaget slik det er lagt fram i hgringsnotatet.

Nar det gjelder sparsmal om behov og omfang av rapportering i Telemark, er vi forelgpig
usikre. Men av de 18 kommunene vi har i fylket tror vi — pd bakgrunn av det vi pr i dag har
kjennskap til — at det kan vaere aktuelt med en slik rapportering fra 5 til 8 kommuner.

Forslag til uttalelse fra Fylkeslandbruksstyret:

Fylkeslandbruksstyret slutter seg til landbruksdirektgrens vurdering og statter
forslaget fra Landbruks- og matdepartementet om lovendring i samsvar med
hgringsnotatet.

(sa langt brev fra landbruksdirektgren til FLS 15.10.2008)

Til dette har 4 av styrets 7 medlemmer svart at de uten videre statter forslag til
vedtak. En har svart at han statter forslaget med en tilleggskommentar — se vedlegg;
kommentar fra Jan Gunnar Knutsen. En har svart at han er uenig i at det er behov

for foreslatt lovhjemmel og en har ikke svart.

Ut fra dette kan vi konkludere at landbruksdirektarens forslag til uttalelse stgttes av
et flertall i fylkeslandbruksstyret.

Dette brevet oversendes ogsa pr e-post til postmottak@Imd.dep.no

Med hilsen

Ase Egeland
landbruksdirektar @ystein Vatnar
radgiver

VEDLEGG: Tilleggskommentar fra Jan Gunnar Knutsen, 19.10.2008
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HORING ANG. HIEMMEL ANG PALEGG TIL KOMMUNENE OM
RAPPORTERINGSPLIKT.

Jeg viser til tilsendt sak ang dette.
Som informert om tidligere, er min dataforbindelse fortsatt ute, grunnet lynnedslag.
Jeg ma derfor sende dette som vanlig post og hdper det nar fram i tide.

Horingsforslaget.
Jeg er i hovedsak enig i tilsendt forslag til uttalelse, men vil foye til folgende:

Det er naturligvis viktig at lover og regelverk folges opp i kommunene.

Pa den annen side er lokal avgjorelsesmyndighet viktig og av stor verdi, bade for a kunne fi
Jram best mulig kunnskap i de enkelte tilfeller og for a vedlikeholde den interesse som
selvraderett medforer. “Sandpastroing” forer fil det motsatte.

Forslaget synes ikke a veere til hinder for det.

Prioritet, uansett, bor veere beste losning, totalt sett.

wn ma kunne ga ut fra at lokal administrasjon / landbrukssjef vil papeke hva loven foreskriver
og evt. brudd pa denne dersom landbruksnemndene foretar et slikt vedtak.

En ma derfor anta at det foreligger sveert tungtveiende grunner, dersom vedtaket likevel
opprettholdes av nemndene.

At dette skal rapporteres, synes helt greit, men fylkesmarmen bor i slike tilfeller kunne vurdere
begrunnelsen og ha selvstendig avgjorelsesmyndighet.

Jan G. Knutsen.

Ha en god hest videre!



