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HØyring:  Forskrift om konkurranseavgrensande verksemd i
skogbruket

Næringslivets Hovedorganisasjon  (NHO) viser  til ovennevnte høring med  frist for
uttalelse 18.01.07.

Når det gjelder uttalelse i denne saken fra NHO, viser vi til brev fra
Treforedlingsindustriens Bransjeforening (TBF), og kan meddele at vi støtter deres
uttalelse som  følger vedlagt.

Vi tillater oss å sende en kopi av uttalelsen til Foryings- og
administrasjonsdepartementet som fagdepartement for konkurranseloven.

Vennlig hilsen,
NÆRINGSLIVETS HOVEDORGANISASJON
Juridisk område

Arnhild  Dordi Gjønnes
Advokat

Kopi: Fornyings- og administrasjonsdepartementet v/ekspedisjonssjef Jan Halvorsen,
pb. 8004 dep., 0030 Oslo
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Dato.'  1 2. iarrraar  ?f107

Svar pa  hØrin,-,stttka.st: "forskrift  om konkurranseavgrensande verksemd i
skogbruk-et"

Det vises til brev datert 1$.10?006 vedrØrende ovenfornevnte forskrift, adressert blant annet
til `Ircforedlir`rsindustriens Bransjeforening (TØ)- \cclenfor fØlLee- foreningens
kommentarer til forslaget.

INNLE1)ENDEE BE1V1ERKNINGER

Landbruks- og  maidepartementet  E'«reslir- i utl<;t til  ny forskrift at sko`rcicre og
skØgeierorL,anisasjeant:r kan g,jennotxitt,r-e a,ani,,rr(zeid i  strid med  ønl
konkurr-.iri,;ebecyrenseride samarbeid oc misbruk at dominerende stillin; tiri-ciet`-jelder kjØp
og salg av skogsi,irke, organisering og on°tsetn:in a tjenestc.r  kra% ttei til
5r}nbrtxksplanlegging> høgst rt?v., administrasjon og Øxnsetnir, r=t'w•• jakt-  og tiskerettighet:cr
nlv., samt andre typer- samarbeid som tjener til å gjenntmf<rr- r r ,r si:: skogbrukspolitikk, s,rrrrt
nr ;rlcc.cl,f'Øting og forskning.

Forl  tgc:t er vidt formulert og frir ( i rru r7er  for hva  slags sarnarh,-,ici som kan  °,,-cre tillatt,
Trtrtrr fr-a  konkurranselovens  regler i,r,  vre  strengt heg .rerret  til clc:.t som i,( eø av
jorc,h,;-uks- oc, sknghru.k(;spcalztikke•n. lr,{ri rrr;.rris, lcr. c=n (o!  5c! iitdenfor) tillater
konkuttansebet r. r  ncle bestemmelser  i 13 ..r3e; r4.r r r ttiler° er  l.,r1 r_rr r„risLfrerrrrrlencl. elle;.
har andre  lrcl r€rt  tre°inster . Beftcr,e:  en -,,c.it icrrmulc:-tforsi;rif: bør derfo:rur,dc:r-;,i,crr
kriu l  urr.ierint.. Hjerrtlerte for krarrkurr  r.t,r °l ; a rf rrs:nde sarnarbeid I,o.r uansett utfarrrre:
stretrge:t-e enn nva som følger av fursia ,,et.

Bakgrunnen for det fremsatte forslaget er at størrelse på mange  i(lr ,k:

irk;o:srhetsQrlr;i lrs.kcsgeiendamm er/sk.cagcicn gjor et  samarbeid innenfor mange
nødvendig. TFB stot.er departementets syn i at det naturlig nok finnes en rekke srm:  et` re
av virke som kan hrr e't behov for ii kunne s  rr;<u iciiu  innenfor visse angitte områder.

å MFØP,€#J48d i t P4Nt:



Det er likevel slik at hoveddelen (over 98  %)  av virkeso.txrsctnirr=Ten i daL, gjennom
skogeierandelslag eller eiriteslrancllere med betydeli,;e ressurser. l'ikcrt Sico 13: star alene
for nærmere  25  c/v av ,irl,ecorrmsetninaen iFa}r-skr-iften vil derfor åpne for at o£,-så store
kommersielle aktører pt s°il kunne samarbeide til. tross for at den begrunnelse

angis til fordel for forsl.r,et ikke far anvendelse pa disse aktØrene.

Sorg det fremgår nedenfor vil t;jølp orr salg av skogsvir i.e. og sannsynligvis e gsa niere anetre av
d : foreslåtte samarbeidstypene, hia samliandelspavirlknirr og derfor være rrrtdcrl a rt l t1 -
as talens regle , EØS-avt.rlen konkurranseregler har ti ls,varende forbud som
konkurranseloven. EØS-avtalen har likeledes forrang lrc arrl _r nasjonal lov a{  unntak fra
konkurranseloven vil ikke stå seg overlorEØS-avtalens forbud. Forholdet til LOS-avtalen er
syr vidt vi kan se ikke utredet. Dette bur ft-pr for sl r ilter vedtas. Videre byar- Eterskriftens
ordlyd begrenses slik at den ikke tilsynelatende tillater opptreden som er forbudt etter EØS-
avtalen.

2 KONKURRANSELOVEN OG ~-AVTALENS REGLER

Konkurranseloven § 1{}forbsr samarbeid mellom markedsaktører nå-rs,imti-beiciet har
konkurransehc;<_=rense:ncle virkninger. Typiske iC:onkurx•ansebegrertsnin gc:.r er frri5; rr r 9ciu,
markedsdeling, i:vartturrsr e` €al4rinr triv. Dersom samarbeidet har efl -ek€ivitLts`T aister„ for
eksempel i form av bedret tilo-ratrL 1xa produkter, stordriftsfordeler,  trarr,pcrrtrcrrcieler rm. kan
samarbeidet likevel være  tillatt  nar- eordelene oppveier kor€kurranse.hey7rer.,rrin;xrr. Etter
konkurranseloven § 11 kan niarl,cdsaktØrer som alene eller samle !  sett har en dominerende
stilling ,  ikke misbruke denne til for eksempel a utestenge koriktrrrnter, lltse inn kunder eller
forlange urimelig høye eller lave priser.  Terskelen for misbruk av dominerende stillitt- er
ganske høyr.

Hvorvidt en bestemt markedsopptreden er ul«\ li4r etter konkurranseloven §§ 10 eller 11
avgjøres etter en tolknine, av de aktuelle rres€errrmelene. Bestemmelsene har direkte virkninØ,
dvs. at v'edm;.r[: Ira W)nkurransetilsynet il:kc' er rrt)d,-errdig for å konkludere med om en
handling e:  eller ikke.

EØS-avtalen art. 53 og 54 tilsvarer  konkurr•anseloven  §y 10 oL,  11. De har  taq5r ,,:E s;rrrrrte

måte direkte virkning. EØS-avtalens besternmelser kom:rrrc. ( Eari,°,  til anvendelsc c,, onr
produktene sama:rbeidet  4jelde? e€- ()rrtf<at:te-t av avtalen ,  Øgdet a'ktta.:lle r,arriari-cacl: :, lie.r
misbruket  av dominerenclc°  stilirrtr~ ir rr ir-irrin  p:i samisandclen . 'i'tl tj n,lrl lrri, ci;
avtalen  forrang ved €rcrvetens,tcr;rar l,, r;vllorrr  nasjonal og EØS-lov. Videt-e er

forclier:  arrhrrrdelspåvirl<ttirrykonkurransernw:r}cir<l,;:lerr ° 4i r ciE:,cn,tc+lcne  i tilfeller hvor det

pålagt å anvende med d l.(")r[kltrTc`an+Lri'cglØ2 ', tr. L.-.`-3J-

krankurranseloverr § ?.

Viktige aktiviteter som forslaget t;? °{ rslrift tar sikte på å regulere omfattes «l, EØS-avtalen.
For det første omfatter EØS-avtalen saklig sett salg av rundvirke av gata  irvar-rr samt
sa bruksflis ,°  samt tjenesteyting  og andre  handels- og industrivarer.

1 'rcatltariffens  kap. =#4, jfr. EOs-avtalen  art. 8 nr. 2



'iclere er-  det sannsynlig at samarbeidslik det er beslre'et i i"e)rskriftsutkastets § 2, vil ha
sarrrh,tndelspåvirkning og dermed  være omfattet  €t EOSTrrN-ttlens  regler. I NSF-saken' kom
EFTAs overvåkningsorgan til at bestemmelser  i  vedtektene for
Norges Skogeierforbund, normalvedtektene for s,lko(Telei-f(ri-eni.nger og normalvedtektene for
skogeierlag påvirket samhatlcleleli i EM.

arbeidet hadde for det første en direkte virkning på eksportere ave rundvirke. etterslom
fdlgen av å begrense produksjonen ,  påvirke priser eller andra  i s:rr retlnirig  i l kili iunenl .tnds op

i vip kslrn<f iutelukke salg av rundvirke til  andre enn skogeierforeningene, kunne vavre  en
NSF-medlemmenes  l  iljer eller muli ghet til eksportere. Videre  utgjorde rtrnd Irl e: et
halvfabrikat som ble brukt som basisravn are i produksjonen av viktige norske eksport varer som
papir, tremasse og trelast .  Vedtektene  R,a NSF og skogeierforeningene mulighet  €il at pavii'ke
priser og andre forretningsvilkår for massevirke og skurtømmer.  De kunne dermed pati irke
handelsstrømmene for varen- i senere ledd i produksjonskjeden innenfor EØS.

Overvåkningsorganet mente også at. avtalene kunne i'.r følge for importen av rundti I ke. Når
NSF og skogeierforeningene kunne påvirke prisen t,, tilgangen på rundvirikv ter- de
industrielle kjøperne i dorge, ville dette ha en direkte innti°irkxring på industricrrs bc lure f xr ii
importere rundvirke til produksjon av varer i senere ledd i pr-oduksjonsk seden. Dette ble
illustrert med markedssituasjonen i 1994, da avvirkningen og dermed til`Trrn en på innenlands
virke ble redusert og importen ble mer enn fordoblet pli ett ai-, L

EFTAS ClVETIVAIaNINGSØRGANS SENSUR AV NSF'S VT?D`T'EK'IiER MV

I saker, referert i notel, kom EFl['A: til at vedtektene for.,N(>i-ges
SI;;Igeierforbund.. samt normaly=edte.lren;~; for de cii ,trikts\ise skcageierfeareningene og de lokale
skogeierlag var i strid med E;ØS-a-vtrtlen, art. 53(1) i den utstrekning de

ga NSF  rett til a forhandle om priser og rammer fole le\ e rln ' k antu  fira vegne av
sine medlemmer og fordele dette kvantum mellom medlemmene eller
skogei erforenin

gene,
ga NSF o€ l Øgeit rftrre;ringen rett  til t pålegge sine medlemmer
markedsre  elleninser. herunder sei€tkjean eller stans i vir kesproduksjonen
(rundtø nmanrrcr)cl;c, l;rn.uti`,t irrg g

forplikter medlemmene  €i l å selge alt  sitt 5 t1 . `+'irk ;t sko}teeierforeningen i sitt

respektive geografiske oI  aradet.

Begjæringen om unntllk eU rar;. 53(3) ble avslått fordi konkurransehegr-ensningene verken
virket tilstrekkelig effekt€i itetstre;mende, var nødvendige for eventuelle
effektivite`st'remmende virknineet- r cm£ dessuten utelukket konkurranse for en stor del av
rrnarkede x pa prunn av NSF if tt risets markedsstilling, som sto for  rundt  75  %  av både
massevirke skurtømmerforsetrrng; n i Norge.

' COM 020.0099-NSF. vedtak 24 april 1997. ;•`:F-tidende 1997 tr284168.



Søknad om unntak for sentrale prisforhandlinger med trefordelingsindustrien om kjøp av
rundtømmer ble  ikke avgjort av EFTAS auer <tkrirr Ist ,gan da sØknaden etter dr€iftelser med
overvåkningsorganet ble trukket  ltrrcli sentrale forhandlinger ikke  ville bl i tillatt etter EØS-
avtalen.

4 AVSLLITTENDE 'N'I.l;Itl..:i.IIER.

Det frarådes at forskriften  vedtas i sin nåværende form uten ytterligere utredninger av
følgende grunner.

Viktige deler av f~riftens  anvendelsesområde  faller  inn under EØS-avtalens  r"e`=1er,
siden produktene 1,iller innenfor EØS-avtalens  -\,j uke.t)lnrå.d:e og samarbeidet  (c r tri stor
del må antas  å  fr•a s•arnhandelspåvirl,nrn,. F'orskriitens unntak fra  forhudetr:, i
konkurranseloven  vii være virkninslctse  i forhold til de  fils€`,rren:lt: ;:arlttiettt i 1= ØS-
avtalen.  En nærmere utredning a\ rekkevidden  t 1lf:)S- 4tvraten,  bestemmelser ()liz
konkurra.nsebegrensende samarbeid og misbruk a, dominerende stilling i forhold til
forskriftens unntak, synes  derfor a være  nØdvend.iØ.

EFTAs overvrikningsorgan  har i sitt vetlt, ik av 1997 tatt standpunkt til viktige
elementer sone vil kunne tenkes  orrtf'attet  av et samarbeid i medhold av forskriften.
Med mindre det kan påvises vesentlige endringer i de faktiske forhold, vil forbudet
nedfelt i overt'<iknirLa organets vedtak fortsatt forby denne typen samarb eid. [:tet bør
derfor  vurderes hvor-; ialt vedtaket fremdeles gjelder etter sitt  innhold eller c?,rr taktiske
forhold har endret forutsetningene.

Der hvor EØS-;tv belen kommer til invendelse, vil konkurransebeerensaade sint rrbei
innen skogbruket kun v re tillatt nar vi]katreare i art. 53(3) er tilstede, o{ s marbeide

E.ttc€"sfan"heller ikke innebærer misbruk  t% tit}trtitrerc ,teie stilling  etter art.  54.
vurderingen etter konkurranseloven vil " ære li.k, er det i disse tilfellene  heller il ke
behov for egen forskriftsre2irlerirr`.g i i'orlmel(1 til konkurranseloven. Der stanl,ir }eici er
forbudt etter ESS a t ilen. vil forbudet i l CS ,r1%talen gå foran forskriften (og den vil
være v; i  knin ;sløs som nevnt  ovenfor).

LTtli:<i r, til ft>rkrift slik det n5 cr- ctti rrnet l,.trr : irke villedende siden den vide
ordly'tt';ri kicl TrØruaanl e4 !C'i" a(t"C7 ,tt wiil opptj-cdcf-,  rammes av
konkurra.}:5ebegt°errsniti« ,-cfleT;:r er tili'it; ri,rr c:l-Lt f,rlier inn under ordlyden i
forskriften.  RealrtetetE er inlitif:,rti:i ,i lit f"y't.tlc.€€ r$ler og EFTAs

vervakntngsorgan::  ° ci€', k setter :, l.Ew, r,: it;r h  ;f s'=1-, < am arbeid som er tillatt
hvor omfattende det kan vere.

Det anbefales på denne bai< rann at det gjøres en vurdering v i hvilken  grad  EØS-avtalens
art. 53 og 54 kommer til an tendt lse for de forhold sotn t .tifats regulert av forskriften, samt i
hvilken grad ard.. 59 nr. 2 kan komme til anvendelse.

Behovet for en s a valt aar-mulert forskrift bør underflis en kritisk vurdering. Både etter
konkurranseloven og EØS-avtalen vil konkurransebegrensende bestemmelser være tillatt når



r 

?'t

de er absolutt nødvendige for et overordnet samarbeid som ikke  er  konkurransebegrensende,
eller de medvirker til a realisere effektivitetsfordeler i en konkurransebegrensende avtale.3

Det anbefales videre at forskriftens ordlyd uansett begrenses, i forhold til utkastet slik at det
unngås at den tilsynelatende gir tillatelse til samarbeid som er i strid med EØS-avtalens
konkurransebegrensningsregler.

Med vennlig hilsen
Treforedlingsindustriens Bransjeforening

Per A.  Sozlie
styreformann

3' Se for eksempel EF-domstolen. avgjørelser i Coberco (1995 saml.. 4515) og G6tØup Klim, (1994 saremi. 5641).


