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Melding om politisk vedtak - Heyring - Endringar i odelslova,
konsesjonslov og jordlova -
foresegner om bu- og driveplikt og arealgrenser

Vi viser til dykkar heyringsbrev dat. 5.2.08.

Det vert med dette gjeve melding om at Kommunestyret har gjort slikt vedtak i mete den
29.04.2008, sak 25/08:

Luster kommunestyre viser til ridmannen si utgreiing, og sluttar seg til dei foreslegne
endringane som gar fram av ”Hpringsnotat, endringer i odelsloven, konsesjonsloven og
Jjordloven, bestemmelser om bo- og driveplikt m.v”.

Med helsing

nita Bjerk Ruud
Politisk sekretariat

Vedlegg: Saksutgreiing
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Saksutgreiing:

Prenta vedlegg:
Hoyringsbrev fr4 Landbruks- og matdepartementet datert 05.02.08
Uprenta vedlegg:
Hoyringsnotat, endringer i odelsloven, konsesjonsloven og jordloven, bestemmelser om
bo- og driveplikt m.v
Hayringsnotatet er lagt ut pa:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/imd/dok/Horinger.htmi?id=1994
Samandrag:

Ved Landbruks- og matdepartementet sitt brev av 05.02.2008 er departementet sitt framlegg til
endringar i odelslova, konsesjonslova og jordlova sendt p4 heyring. I heyringsbrevet har
departementet laga ein kort versjon av hovudinnhaldet i sitt framlegg, der heile endringsforslaget
vert samanfatta i 10 punkt. Rddmannen har kommentert endringsforslaga med utgangspunkt i kvart
av dei fornemnde 10 punkta. R&dmannen sluttar seg til dei endringane som gér fram av

" Horingsnotat, endringer i odelsloven, konsesjonsloven og jordloven, bestemmelser om bo- og
driveplikt m.v”.

Utval som har vedtaksmynde:
Kommunestyret.

Fakta:

Ved Landbruks- og matdepartementet sitt brev av 05.02.2008 er departementet sitt framlegg til
endringar i odelslova, konsesjonslova og jordlova sendt pa heyring. Kopi av heyringsbrevet ligg
ved, medan ”ngingsnotat endringer i odelsloven, konsesjonsloven og jordloven, bestemmelser
om bo- og driveplikt m.v” er lagt ut pa:

http.//www.regjeringen. no/nb/dep/Imd/dok/Horinger. html 2id=1994.

Bakgrunnen for endringsforslaget er ynskjet om eit enklare og meir malretta regelverk for & styrkja
bu- og driveplikt. Forslaga tek sikte pa & gje kommunane heveleg reiskap for & oppna lokale
busetjingsmal, hindra at attraktive buplassar vert omdanna til fritidsbruk og sikra stabil drift av
jordbruksareala. Dei fleste forslaga gjeld reglar om bu- og driveplikt, men det vert ogsa gjort
framlegg om endringar i konsesjons- og odelslova sitt omfang og i dei kriteria som ein skal leggja
vekt pa ved handsaming av konsesjonssgknader.

Departementet vil 0g gjere det klart og tydeleg at buplikt og driveplikt er sjelvstendige pliktar som
skal ivareta ulike samfunnsinteresser. Medan buplikt skal sikra busetjing pa eigedomar med hus,
skal driveplikt ta vare p& matproduserande areal. Det vert lagt opp til lovtekniske endringar og ei
samordning av nye arealgrensar i konsesjons- og odelslova slik at offentlige styresmakter unngér
omfattande gkonomiske og skjennsmessige vurderingar ved sakshandsaming.

I det nemnde hayringsnotatet legg Landbruks- og matdepartementet opp til & fremja ein proposisjon
med forslag til endringar i lopet av 2008. Séleis vert hoyringsfristen sett til 5. mai 2008.

Heyringsbrev av 05.02.2008:
I hoyringsbrevet har departementet laga ein kort versjon av hovudinnhaldet i sitt framlegg til
endringar i odelslova, konsesjonslova og jordlova. Der heiter det innleiingsvis at: “Forslagene tar



sikte pa a oppna storre forutberegnelighet, bedre madlretting og forenklinger.” Vidare i brevet vert
heile endringsforslaget samanfatta i 10 punkt:
1. At bestemmelsene om boplikt etter odelsloven i hovedsak flyttes til konsesjonsloven, og at
bestemmelsene om driveplikt etter konsesjonsloven og odelsloven flyttes til jordloven.”

2. VAt boplikt skal oppsta ved erverv av bebygd eiendom over 25 dekar dyrka mark, eller over
350 dekar produktiv skog.”

3. At konsesjonsplikt skal oppstd ved erverv av bebygd eiendom over 25 dekar dyrka mark.
Arealgrensen pa 100 dekar totalareal beholdes som i dag.”

"At kravet til odlingsjord blir 25 dekar dyrkél mark eller 350 dekar produktiv skog.”

5. VAt det blir et sporsmdl om arealgrenser nar det skal tas stilling til om det oppstar boplikt
eller om det dreier seg om odlingsjord. Det vil si at det verken etter konsesjonsloven eller
odelsloven skal foretas en konkret vurdering av om eiendommen er en “"jord- og

© skogbrukseiendom” eller “kan nyttast til landbruksdrift”.”

6. At den som ikke vil eller kan oppfylle boplikten ma soke konsesjon, dvs. at adgangen til a
soke fritak fra boplikt faller bort, og at det gis naermere regler for konsesjonsvurderingen i
disse tilfellene.”

7. VAt det gis nermere regler for vurderingen av om det skal stilles vilkar om boplikt ved
konsesjon.”

8. "At boplikten bare kan oppfylles ved at eieren registreres i folkeregisteret som bosatt pd
eiendommen. ”

9. At driveplikten skal gjelde jordbruksareal som kan drzves lonnsomt, uavhengig av om det
" har skjedd en overdragelse, og veere varig.”

10. At slektskapsunntaket kan oppheves der kommunen har innfort forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense.”

”Departementet ber ogsd om synspunkter pa:

e om det bor innfores boplikt i kommunen ved erverv av utmarkseiendom.”

Vurdering:
Radmannen finn det mest naturleg & kommentera endringsforslaga med utgangspunkt i kvart av dei
fernemnde 10 punkta.

1
At bestemmelsene om boplikt etter odelsloven i hovedsak flyttes til konsesjonsloven, og at
bestemmelsene om driveplikt etter konsesjonsloven og odelsloven flyttes til jordloven.”

Buplikt:

I dag kan ein finna reglar om buplikt bide i konsesjonslova og odelslova. I dagens lovverk, ved
konsesjonsfri overtaking av landbrukseigedom, far odelsrettshavarar 5 ar med bu- og driveplikt
gjennom odelslova, medan ein som sgkjer konsesjon fér buplikt vurdert som eit konsesjonsvilkar.
Departementet meiner at dette har fort til eit meir komplisert bupliktsreglement enn det som er
naudsynt. I sitt endringsforslag meiner departementet at buplikt ber vere eit vilkér for & sleppe 4
sekja konsesjon, og da slik at ein som ynskjer fritak fra buplikta, ma sekja kOl‘lSCS_]On ikkje fremja
ein eigen seknad om fritak fra buplikt etter reglane i odelslova.



S4 lenge ein kan oppfylle driveplikta ved utleige, er det berre buplikta som kan setje grenser i hove
eigarar som ynskjer & nytta landbrukseigedom som fritidseigedom. Dersom odelslova og
konsesjonslova vert endra i samsvar med departementet sitt forslag, meiner ridmannen at tilhove
for kommunal handheving av bupliktsreglane vert styrkte d& ny lovtekst (i konsesjonslova) vil gjere
det klart og tydeleg at det i utgangspunktet er buplikt p& landbrukseigedommar.

Ved & flytta reglane vert det ogsa enklare & utarbeide einsarta retningslinjer om buplikt, uavhengig
av om overtakaren er ner slektning eller har odelsrett. Dersom dei offentlege styresmaktene pélegg
buplikt, vert det &leine ei vurdering om kva slags konsesjonsvilkar som ber setjast. Difor meiner
rddmannen at tydelege rammer for vurdering av om buplikt er aktuelt og ev skal vere personlig, ber
lovfestast slik at den kommunale landbruksforvaltninga unngar skjennsmessig vektlegging av dei
ulike momenta som fylgjer to ulike lover. I tillegg vil omsynet til den enkelte sekjaren sin
rettstryggleik tilseia at hovudmomenta i vurderinga vert fastsett i sentralt regelverk, og vert bade
like og tilgjengelege for alle. Etter rdidmannen si vurdering vil dette 0g fora til ei enklare og meir
effektiv oppfyljing av misleghaldsaker ved at alle bupliktsaker vert handsama etter eitt lovverk
(konsesjonslova).

Radmannen kan slutte seg til forslaget om & samle reglane for buplikt i konsesjonslova slik at heve
til & sekja fritak/utsetjing med buplikt etter odelslova fell bort, og at ein som ikkje kan oppfylle
buplikta, ma sekja konsesjon pa lik linje med personar utan odelsrett.

Driveplikt:

Foremél med driveplikta er 4 ta vare pa produksjonseigenskapane p& matproduserande areal.
Foremaéla med jordiova i samspel med driveplikta skal ta omsyn til jordvern, kulturlandskap og ein
eigar- og bruksstruktur som ferer til “’driftsmessig gode lgysningar”. Malet for driveplikta skal da

- vere at produksjonsareal som kan gje grunnlag for lensam drift, anten drifta skjer sjolvstendig eller
som tilleggsjord til annen eigedom, vert drive.

Departementet foresler ogsé at reglane om driveplikt i odelslova vert oppheva. Det same gjeld
reglane om driveplikt i konsesjonslova § 5, 2. ledd. Departementet meiner at driveplikta ber
innarbeidast i ny form i jordlova slik at dei samfunnsomsyn som ligg til grunn for driveplikta, vert
meir tydelege enn i dag. Medan departementet foresler at bupliktsreglane skal flyttast til
konsesjonslova ved overtaking av bebygd eigedom, skal driveplikta flyttast til jordlova og gjerast
om til ei varig plikt ved overtaking av jordbruksareal.

I fylgje departementet sitt endringsforslag skal driveplikta vere personleg, gjeld berre jordbruksareal
(ikkje heile eigedomen) og syta for at den som eig jorda sjelv skal drive. Men samstundes, fordi
jordleige er ein sapass viktig del av driftsgrunnlag for aktive gardbrukarar (40 prosent av jorda er i
dag leigejord), vert det hove til & sekja fritak/dispensasjon frd personleg driveplikt slik at denne
plikta kan oppfyllast ved bortleige.

Radmannen kan slutte seg til dette forslaget om varig driveplikt si lenge jordeigarar framleis far
have til 4 sekja fritak fra den personleg driveplikta ved skriftleg og langsiktig utleige, slik at aktive
nzringsutevarar i distrikta far tilgang til eit stabilt ressursgrunnlag. Nar dispensasjonar skal
handsamast, meiner ridmannen at det er viktig at kommunen far medverka til langsiktige
leigeavtaler mellom eigar og aktive jordbrukarar for & sikra “driftsmessige gode loysingar” med
tanke pd bade matproduksjonen og kulturlandskapet. Til slutt er rddmannen ogsé samd med
departementet i at verkeomradet for reglane om driveplikt vert samla i jordlova § 8 som fra for



omhandlar eit nerliggjande og kjenslevart tema, nemleg vanhevd av jordbruksareal. Saleis vert
plikta til ikkje & vanhevde jorda ogsé varig.

2
" At boplikt skal oppstd ved erverv av bebygd eiendom over 25 dekar dyrka mark, eller over 350
dekar produktiv skog.”’

For eigedom som fyller arealkrav til odlingsjord og kan nyttast til landbruksdrift, jf odelslova §1 og
2, oppstér i dag bu- og driveplikt. Departementet har ved brev av 19.06.2007 kome til at kriteriet
"jord- og skogbrukseiendom" i konsesjonsloven § 5, 2. ledd skal tolkast pa same méte som kriteriet
frd odelslova om at eigedomen m4 "kunne nyttes til landbruksdrift".

Nar det gjeld arealkrav, omfattar omgrepet "jordbruksareal” i odelslova, "fulldyrka og
overflatedyrka jord, samt jord som uten videre kultivering er egna til kulturbeite og slatteng”. Ein
eigedom vert 4 rekna som odlingsjord etter odelslova dersom "jordbruksareal” (eller tilsvarande
ressurs) er minst 20 dekar. Krav til jordbruksareal i konsesjonslova omfattar berre fulldyrka jord og
her vert ein eigedom & rekna som konsesjonspliktig dersom totalareal er meir enn 100 dekar, eller
meir enn 20 dekar er fulldyrka.

I dag mé styresmaktane ta stilling til ulike arealgrenser alt etter kva lovverk ei sak skal handsamast
etter. Desse reglane, med avvikande arealkategoriar, arealgrenser og skjennsmessige vurderingar,
gjer det sveert vanskeleg for landbruksstyresmaktane & avgjere kva slags eigedommar som vert
omfatta av konsesjonsplikt, buplikts- og/eller odlingsreglementa. Szrleg er uttrykket "kan nyttes til
landbruksdrift" s& skjennsmessig og prosessdrivande at Hogsterett ved fleire heve har métta ta
stilling til kva som eigentleg ligg i ei slik formulering.

Dei viktigaste endringane er difor knytte til fastsetjing og samordning av nye arealgrenser i
odelslova og konsesjonslova. Departementet foresler ogsa 4 fjerne den prosessdrivande
formuleringa i odelslova § 1 ("kan nyttast til landbruksdrift”) og § 2 (“eller det hoyrer til s& mykje
anna areal, rettar og lunnende at den produksjonsmessige verdi tilsvarar minst 20 dekar
jordbruksareal™).

Departementet sitt forslag vil d& innebera at arealkategoriane vert like anten det dreier seg om
grensar for konsesjonsplikt, buplikt eller odlingsjord. Omgrepet "jordbruksareal” i odelslova og
"fulldyrket" i konsesjonslova vert endra til "fulldyrka og overflatedyrka jord" slik at desse to
lovverka er like. Vidare feresler departementet at den felles arealgrensa for buplikt m.o.t. fulldyrka
og overflatedyrka jord vert auka fra 20 til 25 dekar. Den alternative grensa (100 dekar produktiv
skog) for buplikt (og odlingsjord) vert som i dagens odelslov, men med hogare arealgrense, 350
dekar. Totalarealet for grensa for konsesjonsplikt vert som i dag, 100 dekar.

Radmannen ser det som positivt at buplikta vert knytt til ei felles arealgrense utan skjennsmessige
kriteria og til ein felles regel for arealtype. Dette vil i stor grad medverke til eit enklare
utgangspunkt bade for overtakaren og forvaltning. Rddmannen kan og slutte seg til forslaget om &
setje innslagspunktet for buplikt til 25 dekar dyrka jord. I Luster kommune vil dei fleste
eigedomane med sépass stort dyrka areal, ogsa ha ein del skog og utmark, samt jakt, fiske og ev
andre rettar, som gjer at buplikta ikkje kjem til 4 framsti som eit urimeleg krav frd samfunnet.
Arealgrensa pa 350 daa produktiv skog finn rddmannen ogsé heveleg nér det gjeld buplikta.

Mest truleg vil den aktuelle endringa innebere at fleire eigedomar i Luster kommune vert omfatta av
buplikts- og /eller odelsreglementa enn kva tilfelle er med dagens reglar. Sjglv om forslaget (som
aukar arealgrensa fra 20 til 25 dekar) isolert sett kan fora til at feerre eigedomar enn i dag vil fa



buplikt, vil endringa f& ei monaleg redusert verknad nr omsyn til vilkdret om parekneleg
”landbruksdrift” vert fjerna.

Rédmannen ser difor ingen dramatikk i at departementet sitt forslag legg opp til ei ny nedre grense
pé 25 daa dyrka mark, dvs. 25 daa fulldyrka og overflatedyrka mark og at grensa for reine
skogeigedommar vert auka fra 100 daa til 350 daa. Samla sett kan dette fora til at feerre eigedommar
pé landsbasis vil fa buplikt, men i praksis vil det paverka langt faerre eigedommar, d& mange av
desse har fatt varig fritak frd buplikt eller vorte underkjende som odlingsjord gjennom
rettsapparatet. Saleis vert det feerre saker til handsaming der eit opplagt fritak til no har vore utfallet.
Dette er etter rAddmannen si oppfatning berre positivt.

3

At konsesjonsplikt skal oppstd ved erverv av bebygd eiendom over 25 dekar dyrka mark.
Arealgrensen pd 100 dekar totalareal beholdes som i dag.”

Da omgrepet "fulldyrket" i konsesjonslova vert endra til "fulldyrka og overflatedyrka jord" vil fleire
eigedomar enn i dag fa konsesjonsplikt. R&dmannen meiner difor at det ikkje er urimeleg &
kompensere dette ved & endra arealgrensa fra 20 til 25 dekar. Hovudpoenget er innfering av ei felles
grense for buplikt og konsesjonsplikt m.o.t. "fulldyrka og overflatedyrka jord". Rddmannen vil
slutta seg til dette forslaget og vise til utfyllande merknader under punkt 2.

4
"At kravet til odlingSjord blir 25 dekar dyrka mark eller 350 dekar produkﬁv skog.”

Radmannen meiner at vidarefering av ulike arealgrenser nar det gjeld totalareal for konsesjonsplikt
(100 dekar), buplikt ved bebygd skogeiendom (350 dekar) og krav til odlingsjord (350 dekar
produktiv skog), er uproblematisk. Radmannen vil slutta seg til dette forslaget og viser til
utfyllande merknader under punkt 2.

5

" At det blir et sporsmadl om arealgrenser ndr det skal tas stilling til om det oppstar boplikt eller om
det dreier seg om odlingsjord. Det vil si at det verken etter konsesjonsloven eller odelsloven skal
foretas en konkret vurdering av om eiendommen er en “jord- og skogbrukseiendom” eller “kan
nyttast til landbruksdrift”.

I samsvar med merknadane under punkt 2, ser radmannen det som positivt at spersméal om buplikta
og odlingsjord som oppstar i konsesjonslova eller odelslova vert knytte til ei felles arealgrense utan
skjennsmessige kriteria og til ein felles regel for arealtype. Raddmannen er, utan atterhald, samd med
departementet i at den prosessdrivande heilskapsvurderinga av om eigedommen “kan nyttast til
landbruksdrift” skal fjernast.

6

» At den som ikke vil eller kan oppfylle boplikten ma soke konsesjon, dvs. at adgangen til a soke
fritak fra boplikt faller bort, og at det gis nermere regler for konsesjonsvurderingen i disse
tilfellene.”

I fylgje dagens regelverk, har den som overtek ein landbrukseigedom, anten konsesjonsfritt eller
ved ordinzr overtaking, plikt til 4 busetje seg pa eigedomen og drive den i minst fem &r (Gf
konsesjonslova §5 og odelslova §27). Buplikta er personleg anten den tek utgangspunkt i odels-



eller konsesjonslova. Dersom overtakaren ikkje oppfyller buplikta etter konsesjonslova § 5 eller
odelslova § 27, fell vilkér for konsesjonsfri overtaking bort.

Bade etter odelslova og konsesjonslova mé ein i dag gé vegen om eit misleghaldsvedtak og ev
konsesjonssak for kommunen kan setje ein frist for overtakaren (som ikkje oppfyller buplikta) &
ordna sitt eigartilheve ved omgjering eller vidaresal. Dette gjeld sjelv om utsetjing/dispensasjon
vart handsama som eiga sak, og avgjerd om buplikta var endeleg. Ved & ga direkte pé ei
konsesjonssak, vil kommunen raskare kome fram til eit eventuelt pdlegg om vidaresal som
sanksjonsmiddel.

Ré&dmannen meiner at det er unedvendig at lova inneheld eigne reglar om at overtakaren av
landbrukseigedom kan sgkja om fritak eller utsetjing med buplikta. Den konkrete vurderinga om
buplikta kan skje i samband med konsesjonsvurderinga. Raddmannen er samd med departementet
som ogsa meiner at, dersom hgve til utsetjing vert fjerna, vert eigaren neydd til 4 bestemme seg
langt raskare enn etter dagens regel. Séleis vert det vanskeligare & skyve buplikta fore seg og, i
fylgje nyare forsking, vil sjansen for at den nye eigaren kjem til & bu pa eigedomen i framtida auka
monaleg.

Radmannen kan slutte seg til forslaget om at alle som kjoper og som ikkje vil eller kan busetje seg
pé landbrukseigedomen dei tek over, mi sekja konsesjon. I konsesjonsvurderinga kan kommunen
ta konkret stilling til om dei skal f& konsesjon med eller utan krav om & busetje seg der. Séleis vil
kommunen fa heve til 4 innretta sin praksis slik at busetjing i sarbare utkantsdistrikt vert styrka.

7
At det gis neermere regler for vurderingen av om det skal stilles vilkdr om boplikt ved konsesjon.”

Rédmannen meiner at dei fleste som kjem borti slike saker, bade sgkjarar, sakshandsamarar og
politikarar, vil vere tente med at vurderingskriteria vert fastsette i sjglve lovteksten. Sjglv om det er
opningar for lokal tilpassing i konsesjonslova (sja radmannen sin merknad i punkt 6, siste ledd),
meiner ridmannen at dette er viktig med tanke pa den einskilde sekjar sin rettstryggleik, at
hovudmomenta i vurderinga vert fastsett i sentralt regelverk, og vert béde like og tilgjengelege for
alle.

8

At boplikten bare kan oppfylles ved at eieren registreres i folkeregisteret som bosatt pa
eiendommen.”

Departementet peiker pa at moglegheit for & oppfylle buplikta utan at den ny eigaren er registrert i
folkeregisteret (50% - regelen) har vore kritisert. Kommunane (inklusiv Luster kommune) har
pépeika at det er sveert krevjande 4 fylgje opp slike saker pa ein forsvarleg mate. Ordninga er
eksempel pa regler som ein lett kan koma seg unna, og som lett forer til unedvendig
detaljregulering.

Her kan rddmannen berre slutte seg til departementet sine vurderingar og konklusjonar. Ved
handsaming av konsesjonssgknader, kan det eventuelt utarbeidast tilpassa vilkar om ulike
former for delvis oppfylling av buplikt — utan folkeregistrering — i dei tilfelle ein finn slikt
rimeleg og tenleg.



At driveplikten skal gjelde jordbruksareal som kan drives lonnsomt, uavhengig av om det har
skjedd en overdragelse, og veere varig.”

Departementet meiner at dersom driveplikta skal fungera som virkemiddel for 4 halde
jordbruksareala i hevd, er det ikkje tilstrekkeleg med ei driveplikt dei fem forste éra etter
overtaking. Departementet meiner at driveplikta ma gjelde heile eigarperioden. Jordlova § 8
inneheld i dag eit generelt forbod mot vanhevd av dyrka jord. Departementet meiner at ei varig
driveplikt gjor det lettare & gripe inn overfor manglande drift for jorda blir vanhevda.
Radmannen er samd med departementet i at det d& ber innferast ei driveplikt berre pa
jordbruksareal, og at verkeomradet kan vere den same som vi i dag har i reglane om vanhevd i
jordlova § 8: at plikta berre gjeld jord som kan drivast lensamt. I lys av jordvernet sin styrka
posisjon vil det ogsé vere rett, og etter ridmannen sitt syn slett ikkje urimeleg, & gjere denne
driveplikta varig.

10

At slektskapsunntaket kan oppheves der kommunen har innfort forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense.”

Departementet peiker pa at kommunar med nedsett konsesjonsgrense gjev uttrykk for at det skjer
omdanning fra heilarsbustad til fritidshus som fylgje av overdraging til ner slekt. Etter
departementet sitt syn er det viktig at lovverket legg til rette for at kommunane kan hindra ei slik
bruksendring. Med bakgrunn i dette gjer departementet no framlegg om at kommunen — ved eiga
forskrift - skal kunne oppheve slektskapsunntaket.

Det er ikkje forskrifter om nedsett konsesjonsgrense (0-grense) i Luster kommune. Fra ulikt hald i
dei kommunane som har hatt slike forskrifter (Vik, Aurland, Balestrand) er det sagt at effekten av
regelverket har vore liten, nettopp pa grunn av slektskapsunntaket.

S4 lenge det er tale om eit “forskriftstilbod” i departementet sitt framlegg, og kommunane séleis star
heilt fritt til 4 nytte det eller ikkje, ser radmannen sm4 problem med 4 slutte seg til forslaget.
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”Departementet ber ogsa om synspunkter pd om det bor innfores boplikt i kommunen ved erverv av
utmarkseiendom.”

Radmannen kjenner ikkje til privateigd, rein utmarkseigedom, eigedomar utan produktive areal eller
skogeigedomar utan bygning som er pa mellom 5 000 og 10 000 dekar i Luster kommune.

Nar det gjeld Luster kommune sine synspunkt pa dette temaet, kan ridmannen slutte seg til
Landbruksdirekteren i Sogn og Fjordane si instilling i samband med fylkeslandbruksstyret sitt mate
den 15.04.2008. Her heiter det:

”Det er her tale om eigedomar utan produktive areal eller skogeigedomar utan bygning, og det er,
Jorstdeleg nok, kommunane sine synspunkt departementet forst og fremst er ute etter. Tar ein
utgangspunkt i forslaget om a setje ei arealgrense pa 10 000 dekar for buplikt, har vi nok sveert fa
slike reine skog- og/eller utmarkseigedomar her i fylket som kan bli omfatta av

reglementet. Vi vil rd departementet til G vektlegge synspunkta fra dei kommunar og fylker der dei
aktuelle eigedomane ligg, men pa tross av var manglande erfaring med slike eigedomar, vil vi kort
gie uttrykk for at alternativet med lokalt regelverk for oss framstar som mest mdiretta og rimeleg,



samt at dei fleste omsyna bak slikt eventuelt reglementet vil bli ivareteke ved at buplikta vert knytt
til kommunen, ikkje til eigedomen.”

Dato: /('/, 0‘1 0(

Tore Erikser(-, . i i
rddmann / L/ landbrukssjef

Sarutskrift skal sendast: Landbruks- og matdepartementet, postboks 8007 Dep, 0030 Oslo
m/kopi til:




