Dagligvarehandelens Osteforum

Osteforskriften - forslag fra LMD om forbud mot & omsette som ost, ost uten melkefett

Det vises til hgring av endring av forskrift 24.august 1956 nr.9632 om tilvirking, merking og
omsetning av ost — osteforskriften.

Forslaget fra LMD innebarer etablering i angjeldende forskrift av et forbud mot & omsette
under betegnelsen ost produkter som inneholder fettstoffer som ikke stammer fra melk.

Vi har forstatt at de tre relevante departementer har igangsatt via Mattilsynet arbeid med en
helhetlig revisjon av kvalitetsforskriftene. Spgrsmalet om sammenhengen mellom de norske
kvalitetsbestemmelser og E@S — regler for merking av matvarer er komplisert.

Vi kan ikke se fra hgringsdokumentasjonen noen begrunnelse for hvorfor det skulle veere
behov for snarlig klarhet ut fra serlige omstendigheter nar det gjelder a etablere et forbud som
nevnt.

Sparsmalet hagrer naturlig hjemme i og bar derfor behandles i den pagaende vurdering av
kvalitetsforskriftene. Da vil det ogsa kunne kartlegges bedre om det & betegne et produkt som
ost uten animalsk fett, som ost med den type fett osten inneholder eller bare som ost, pa noen
som helst mate kan risikere a villede forbrukerne.

En ost som er ystet og modnet som andre oster med utgangspunkt i melk og som har like mye
osterastoff som andre oster, bar trolig kunne kalles ost selv om den ikke inneholder animalsk
fett. Dette gjelder ikke minst hvis osten ser ut, smaker og oppfarer seg som andre oster i
forbrukernes gyne.

Det er godt dokumentert og mye omtalt at mettet fett hever kolesterolet og at hayt kolesterol
gker sannsynligheten for hjerte — og karsykdommer. Generelt sett kan man derfor si at en ost
uten slikt fett, er positiv i forhold til folkehelsen. Riktignok er det slik at intet matprodukt
godkjent for salg i seg selv kan betegnes som verken sunt eller usunt — det er dietten som
avgjer.

Det er uheldig hvis myndighetene griper inn i markedet med et forbud som foreslatt i en
situasjon der forbrukerne neppe villedes, og hvor muligheten for slik villedning ikke er
dokumentert i hgringsnotatet. Vi er ikke kjent med noe materiale som viser at navearende
bestemmelser i osteforskriften er uheldige ut fra forbrukerperspektiv.

Vi reagerer mot den korte hgringsfrist i et sapass viktig prinsipielt sparsmal og pa at man her
uten ordentlig begrunnelse forsgker a gripe inn mot produkter som allerede er produsert og
lansert til forbrukerne i Norge gjennom dagligvarebutikkene. Slike plutselige endringer i
rammebetingelsene skader allerede inngatte avtaler og investeringer i bransjen. Denne form
for saksbehandling og forslag kan skape en sveart uheldig presedens.



La forbrukerne fa bestemme om de liker produktet ut fra smak og konsistens slik at
konkurransen i markedet avgjar produktets fremtid.

Vi kan heller ikke se at det er vurdert om forslaget er i samsvar med eventuelle bestemmelser
i E@S - regelverket.

LMDs henvisning til den ikke bindende Codex Alimentarius — standarden for definisjon av
ost, uten samtidig a vise til arbeidet i Codex Alimentarius for a gjennomfare WHOs strategi
for diett, fysisk aktivitet og helse, virker ikke tilstrekkelig gjennomtenkt.
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