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‘ ATP-utvalget ‘
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Prosess

« ATP-samarbeidet fikk i var brev fra Navarsete om sammenhengen
belgnningsmidler og maloppnaelse, ogsa pa restriksjoner

« ATP bestiller utredning om rushtidavgift nesten umiddelbart

« Urbanet utreder, inkludert analyserer spgrreundersgkelse

« ATP sender utredning pa hgring hagsten 2008

« 22 private og offentlige instanser kommer med hgringsuttalelser

« ATP-utvalget forhandler fram en anbefaling til Kristiansand kommune og
Vest-Agder fylkeskommune som “vertskap” for en eventuell
rushtidsavgift.

« Kiristiansand kommune begynner behandlingen i dag, med
gruppebehandling
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Mal

Malet med 3 innfere rushtidsavgift er & dempe biltrafikken og stimulere
miljovennlig transport for & redusere klimautslippet, forbedre byluften og forbedre
trafikksituasjonen i byen. Malsettingen er & fa bedret fremkommeligheten i
rushtiden slik at en kan fa en mer velfungerende trafikkavvikling i byregionen.
Bedre fremkommelighet vil bdde veere nyttig bade for naeringslivet og for de som
ma bruke bil til og fra jobb.
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Trafikkfordeling over degnet Mandag - Fredag. Alle bomstasjoner rundt Kristiansand.
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Total

Nord for bomringen

@st for bomringen

Bosted

Vest for bomringen 12,9

Innenfor bomringen

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Minutter

Figur 3.9: Gjennomsnitt opplevd forsinkelse (min) blant bilistene som opplevde ko i morgenrush pé& siste
refse til eller giennom Kristiansand. Fordelt pd bosted. N=115. Markedsundersokelse om befolkningens
reisemenster i Kristiansand-regionen, 2008.
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Forsinkelsen |
hyppighet

Forsinkelsen i tid

Reisetid

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Kr/imin (eller 10% feerre forsinkelser)

Trafikantens betalingsvillighet for & unnga forsinkelser eller fa kortere reisetid.
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Tabell S1: Ansl8tte kokostnader for bilistene i Kristiansand 2008-kr

Lavt anslag Hayt anslag
Antall bilturer per virkedegn 260 000 bilturer 260 000 bilturer
Forsinkelser for de som opplever kg 11,5 min 11,5 min
Verdsetting 1,1 Kr/min 1,7 kr/min
Kakostnader for de som star i ke 12,7 Kr/tur 19,6 kr/tur
Andel som opplever kg 22 % 22 %
Snitt kg 2,5 min 2,5 min
Kekostnader totalt 159 mill kr/ar 246 mill kr/ar




TEKNISK

2l oW

KRISTIANSAND
KOMMUNE

100

90

80

70

60

90 A

Prosent

40 -

30 -

20 -

10 -

Bil som ferer Syklet/gikk Bil som passasjer Buss Totalt

Figur S6: Andel som oppgir at de vil betale mer per passering i bomstasjonene (dvs.
utover gkningen som allerede er vedtatt) dersom midlene blir benyttet til enskede miljo-
og kollektivtiltak. N=1414.



Kollektivtrafikantenes vektlegging KOMMUNE
Pris Reisetid
47 % 42 %
Frekvens
Forsinkelse 10 %
1%
Bilistenes vektlegging
Pris
20 %
Forsinkelse
2% Reisetid
485 %
Frekvens
30 %
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Alle reiser
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Tabell 4.1: Oversikt over kjennetegn ved alternativ 1 og 2.

Alternativ 1 Alternativ 2
Bompenger Ikke rabatt i morgenrushet | |kke rabatt i morgenrushet
Rushavgift - 10 kr
Tidsperiode 06.30-9.00 6.30-9.00
Total avgift i rushet inkl 20 kr 30 kr
bompenger
: Flat avgift i hele Flat avgift i hele
Innretning : .
rushperioden rushperioden
Ikt frekvens 25% 90%
i _190
Kollektivtakster Verdikort -12% verdikort -12%
sesongkort -14%
Kollektivfelt
Sykkelvei
Forventet inntekt 37 mill kr 67 mill kr
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Konklusjoner

* Rushtidsavgift kan redusere biltrafikken i rushet med 9 — 15 prosent

Reiser over bomsnittet

0,0 % ~

-2,0 % -

-4,0 % -

_ 0,
0.0% 5,7 %

-8,0 %

m Alternativ 1

-10,0 % -9 % O Alternativ 2

-12,0 %

- 0
14,0 % b

-16.0 % =15

-18,0 %
Isolert effekt av rushtidsavgift Total effekt i forhold til dagens
biltrafikk
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Konklusjoner

« Det er kollektivtrafikken som overtar stgrstedelen av trafikantene
« @kningen ligger mellom 13 og 37 prosent.
« Det store spriket skyldes at inntektene nyttes til a bedre kollektivtilbudet.

Reiser over bomsnittet

45 %

37 %

35 %

W Alternativ 1
O Alternativ 2

25%

15 % 13 %

-15 % 9%

-25%

-15 %

Bilturer Kollektivreiser
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Funn

« Starst betalingsvilje for a unnga forsinkelser blant dem som i dag ikke
sitter i k@

« Over halvparten av bilfgrerne vil betale for miljg- og kollektivtiltak

- Kollektivtransporten er et konkurransedyktig alternativ pa.40 % av
bilreisene Rappor

« Smabarnsfamilier kommer til a betale mer rushtidsavgilﬁ%htid
men vil ogsa ha stgrre nytte av reisetidsgevinsten K”Stlansﬁa‘;g?c'lf;
« En rushtidsavgift i morgenrushet er ingen trussel mo
handelstanden i sentrum |
- Reisetidsgevinsten oppveier kostnadene for godstrant
+ 35% kan lett endre reisetidspunkt
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Anbefaling

« Det bgr etableres et konkurransedyktig kollektivtilbud fra dag 1, dvs at
belgnningsmidler bgr finansiere dette i oppstarten

* Inntektene av rushtidsavgiften bgr finansiere de gkte driftskostnadene.

« Belgnningsmidler bar, etter oppstart nyttes til infrastruktuaj,l;g&k som gjar
buss og sykkel mer konkurransedyktige i forhold til bil g,
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27/08 Rushtidsavgift og Samferdselspakke 2 (ark. nr. E: NO, 200705616)

Vedtak i ATP-utvalget 07.11.08: KR OMMUNE

1. Kommunestyret/fylkestinget gir sin tilslutning til at det startes arbeid med
konseptvalgutredning (KVU) og kvalitetssikring (KS 1) i statlig regi av
Samferdselspakke fase 2 (E39, viderefgring av myk pakke med mer) inklusiv bl.a.
naermere utredning av rushtidsavgift og alternative trafikkbegrensende tiltak fra
2011. (Enst. fram til parentes foran E39, Resten av punkt 1: 11-6)

2. E39 fra Kristiansand sentrum til Sggne grense ma inn pa sikker plass i NTP
2010 — 2019. (Enst.)

3. ATP — utvalget ma vaere referansegruppe i arbeidet med
konseptvalgutredningen. (Enst.)

4. Videre utredning som nevnt i pkt.1 gijennomfgres bl.a. med sikte pad innfaring av
rushtidsavgift i morgenrushet eller eventuelle andre tiltak som gir tilsvarende
effekt.

Det forutsettes at merinntektene fra en evt. rushtidsavgift benyttes til a forbedre
kollektivtilbudet betydelig og redusere bussprisene. Endelig behandling av
forslaget om rushtidsavgift skjer i 2010.

Det er en forutsetning at det inngas avtale med staten av minst 4 arig varighet
hvor staten forplikter seg til & gi regionen betydelig mer i belgnningsmidler enn
i dag for & bidra til & bygge ut ngdvendig infrastruktur og for & styrke
kollektivtilbudet. (11-6)

5. Det vurderes a gi rabatt til de som rammes hardest, for eksempel ved a sette
et tak pa en rushtidspassering pr dggn. (14-3)



Variasjon i opplevelse

Det er bare en ekstraskatt!!

Den egentlige grunnen for
rushtidsavgift er at kostnadene
ved kollektivsatsingen har fart

denne opp i en gkonomisk krise

Tiarets beste forslag!!!

-

Fylkeskommunen har ikke gjort
jobben sin, er udugelig og ma
legges ned















