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Prosess

• ATP-samarbeidet fikk i vår brev fra Navarsete om sammenhengen 

belønningsmidler og måloppnåelse, også på restriksjoner

• ATP bestiller utredning om rushtidavgift nesten umiddelbart

• Urbanet utreder, inkludert analyserer spørreundersøkelse

• ATP sender utredning på høring høsten 2008

• 22 private og offentlige instanser kommer med høringsuttalelser

• ATP-utvalget forhandler fram en anbefaling til Kristiansand kommune og 

Vest-Agder fylkeskommune som ”vertskap” for en eventuell 

rushtidsavgift.

• Kristiansand kommune begynner behandlingen i dag, med 

gruppebehandling





Mål



1. Analyse av data fra lokal spørreundersøkelse

2. Studietur til Stockholm

3. Litteratursøk og erfaringsinnhenting

4. Alternative innretninger av en avgift







Trafikantens betalingsvillighet for å unngå forsinkelser eller få kortere reisetid.

(eller 10% færre forsinkelser) 













Konklusjoner

• Rushtidsavgift kan redusere biltrafikken i rushet med 9 – 15 prosent



Konklusjoner

• Det er kollektivtrafikken som overtar størstedelen av trafikantene

• Økningen ligger mellom 13 og 37 prosent.

• Det store spriket skyldes at inntektene nyttes til å bedre kollektivtilbudet.



Funn

• Størst betalingsvilje for å unngå forsinkelser blant dem som i dag ikke

sitter i kø

• Over halvparten av bilførerne vil betale for miljø- og kollektivtiltak

• Kollektivtransporten er et konkurransedyktig alternativ på 40 % av 

bilreisene

• Småbarnsfamilier kommer til å betale mer rushtidsavgift, 

men vil også ha større nytte av reisetidsgevinsten

• En rushtidsavgift i morgenrushet er ingen trussel mot 

handelstanden i sentrum

• Reisetidsgevinsten oppveier kostnadene for godstransporten

• 35% kan lett endre reisetidspunkt



Anbefaling

• Det bør etableres et konkurransedyktig kollektivtilbud fra dag 1, dvs at 

belønningsmidler bør finansiere dette i oppstarten

• Inntektene av rushtidsavgiften bør finansiere de økte driftskostnadene.

• Belønningsmidler bør, etter oppstart nyttes til infrastrukturtiltak som gjør 

buss og sykkel mer konkurransedyktige i forhold til bil



27/08 Rushtidsavgift og Samferdselspakke 2 (ark. nr. E:  N0, 200705616)

Vedtak i ATP-utvalget 07.11.08: 

1. Kommunestyret/fylkestinget gir sin tilslutning til at det startes arbeid med    

konseptvalgutredning (KVU) og kvalitetssikring (KS 1) i statlig regi av   

Samferdselspakke fase 2 (E39, videreføring av myk pakke med mer) inklusiv bl.a. 

nærmere utredning av rushtidsavgift og alternative trafikkbegrensende tiltak fra 

2011. (Enst. fram til parentes foran E39, Resten av punkt 1: 11-6)

2.  E39  fra Kristiansand sentrum til Søgne grense må inn på sikker plass i NTP   

2010 – 2019. (Enst.)

3.  ATP – utvalget må være referansegruppe i arbeidet med    

konseptvalgutredningen. (Enst.)

4. Videre utredning som nevnt i pkt.1 gjennomføres bl.a. med sikte på innføring av   

rushtidsavgift i morgenrushet eller eventuelle andre tiltak som gir tilsvarende   

effekt. 

Det forutsettes at merinntektene fra en evt. rushtidsavgift benyttes til å forbedre  

kollektivtilbudet betydelig og redusere bussprisene. Endelig behandling av 

forslaget om rushtidsavgift skjer i 2010.

Det er en forutsetning at det inngås avtale med staten av minst 4 årig varighet 

hvor staten forplikter seg til å gi regionen betydelig mer i belønningsmidler enn 

i dag for å bidra til å bygge ut nødvendig infrastruktur og for å styrke 

kollektivtilbudet. (11-6)

5. Det vurderes å gi rabatt til de som rammes hardest, for eksempel ved å sette 

et tak på en rushtidspassering pr døgn.   (14-3)



Variasjon i opplevelse

• Det er bare en ekstraskatt!!

• Den egentlige grunnen for 

rushtidsavgift er at kostnadene 

ved kollektivsatsingen har ført 

denne opp i en økonomisk krise.

• Tiårets beste forslag!!!

• Fylkeskommunen har ikke gjort 

jobben sin, er udugelig og må 

legges ned



Videre prosess

1. Prinsippvedtak om rushtidsutredning, 

inkludert lokalpolitiske krav

2. KVU for E39

3. Realitetsbehandling 2010

4. Eventuell iverksettelse 2011, samtidig 

som ny konsesjon for bussdrift gis



Spørsmål som må besvares i den 

videre prosessen

• Hva er det egentlige målet? 

Mindre kø, finansiering av 

buss, bedre miljø??

• Kan andre tiltak gi samme eller 

bedre effekt?

• Vil avgiften fjerne køene?

• Hvordan slår avgiften ut for 

trafikantene? Må mange betale 

for at noen få skal reise 

annerledes?



Spørsmål som må besvares i den videre 

prosessen

• Hvordan slår avgiften ut i forhold til 

rettferdighet og svake grupper?

• Hva får vi igjen for pengene? Blir 

busstilbudet så godt som vi ønsker?

• Hvilke effekter vil avgiften ha på vedtatt 

bominnkreving og de tiltakene vi 

ønsker å realisere?



Spørsmål som må besvares i den videre 

prosessen

• Hva skjer etterpå, eller er avgiften 

evigvarende?


