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NOU 2006:18 "Et klimavennlig Norge” - hgringsuttalelse

Det vises til hgringsbrev av 27. november 2006.

Norsk Petroleumsinstitutt (NP) er enig i hovedlinjene utvalget har trukket opp for & redusere
de innenlandske utslippene med 50-80 pst innen 2050. Vi tror ogsa at det da vil veere
nadvendig & satse tungt pa rensing og deponering av CO,. | denne prosessen tror vi, i
likhet med utvalget, at staten ma spille en sentral rolle.

P& en del punkter mener vi imidlertid utvalgets konklusjoner ikke er tilstrekkelig begrunnet
eller bygger pa feil premisser. Vi vil i det fglgende konsentrere oss om disse.

Ambisjonsnivaet

Norsk Petroleumsinstitutt deler regjeringens og utvalgets bekymring over de utfordringer
som klimaproblemet medferer. Vi vil derfor ikke utelukke at Norge bor pata seg forpliktelse
om a redusere utslippene med 50-80 pst innen 2050. Dersom alle andre land péatar seg
tilsvarende forpliktelser som Norge og mulighetene for utslippreduksjoner er det samme i
alle land, kan det ogsa veere fornuftig & redusere de innenlandske utslippene med 50-80
pst. Men dersom andre land ikke patar seg like store forpliktelser som Norge eller dersom
det koster vesentlig mindre a redusere utslippene i andre land, bar ikke Norge gjennomfare
en reduksjon pa 50-80 pst innenlands. Da kan vi isteden fa til betydelig storre
utslippreduksjoner globalt dersom vi gjennomfarer tiltak innenlands inntil tiltakskostnaden
er lik den internasjonale kvoteprisen og deretter kjoper kvoter for de resterende ressursene
Norge har satt av. Etter NPs mening er klimaproblemet altfor alvorlig til at vi ikke skal fa
mest mulig utslippsreduksjon igjen for de ressursene vi bruker.

Utslipp fra el-produksjon
Vi har forstaelse for at utvalget, med utgangspunkt i mandatet, [fokuserer pa nasjonale
utslipp. Det er imidlertid likevel viktig & vaere klar over at tiltak som resulterer i reduserte
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utslipp i Norge, men gkte utslipp i andre land, ikke bidrar til et bedre globalt miljg. P& noen
punkter har utvalget tatt dette innover seg, eksempelvis sies det pa side 93 i utredningen at
"Vi har allerede nevnt at tiltak som farer til at for eksempel metallproduksjonen flytter til
utlandet, ikke vil redusere de globale utslippene.” Dessverre er utvalget pa dette punktet
ikke konsistent. Pa side 65 i utredningen sies det "Ved bruk av elektrisitet til oppvarming er
de direkte utslippene av klimagasser lite, da elektrisitet for en stor del produseres uten
klimagassutslipp i Norge.”

Norsk Petroleumsinstitutt er forundret over dette utsagnet. Det er for sa vidt riktig at
elektrisiteten som produseres i Norge, for en stor del skjer uten klimagassutslipp, men det
er irrelevant nar en skal vurdere hvilke klimagassutslipp gkt el-forbruk medfarer. Det
sentrale er hva som er marginal kraftforsyning. Siden (i) marginale produksjonskostnader
ved vannkraft normalt er vesentlig lavere enn prisen, (i) det er lite ny vannkraft det er
aktuelt & bygge ut, og (iii) vi har et felles nordeuropeisk kraftmarked, vil det ikke vaere
vannkraft, men normalt gasskraft eller kullkraft som er marginal kraftforsyning. Det kan
selvsagt tenkes at en gang i fremtiden blir den marginale kraftforsyningen vaere gasskraft
med CO,-handerting, men det er ennd langt frem. Uansett, dersom man i dagens sitasjon
erstatter olje med el, vil rett nok de nasjonale utslippene reduseres, men siden den
marginale kraftforsyningen enten er kull- eller gasskraft, vil de globale utslippene enten
veere omtrent konstant (ved gasskraft som marginal kraftforsyning) eller gke (med kullkraft
som marginal). Med dette mer riktige utgangspunkt ville antageligvis utvalgets konklusjoner
pa enkelte punkter blitt annerledes.

Kortsiktige tiltak

I tillegg til de langsiktige tiltakene, som etter NPs mening i hovedsak virker fornuftige, har

ogsé utvalget foreslatt en del kortsiktige tiltak. Disse er langt fra utredet tilstrekkelig. Det

gjelder alle de kortsiktige tiltakene, bade de som NP er enig i og de vi er uenige i. Som
illustrasjon tar NP her utgangspunkt i ett av tiltakene som er foreslatt pa var sektor, nemlig
innfaring av returpant pa gamle olje- og gasskjeler.

Sa vidt vi kan se er forslaget om & innfore returpant (i det falgende bruker vi det mer

vanlige begrepet vrakpant) bare satt opp pa en liste uten at konsekvensene i det hele tatt

er droftet. Blant problemstillinger som burde ha veert diskutert er falgende:

e Ertiltaket kostnadseffektivt? Allerede i dag betales det CO,-avgift pa olje brukt til
oppvarming.

e Det stilles ingen krav om at olje- eller gasskjeler ma erstattes av fornybare energikilder.
Konsekvensen vil da kunne bli at disse kjelene blir erstattet med stream, noe som
sannsynligvis vil medfare okte globale utslipp. | Soria-Moria-erkleeringen har
regjeringen i det minste stilt krav om at oljekjeler ma skiftes ut med kjeler basert pa ny
fornybar energi. Like viktig burde det vaere & fa til en overgang fra el til bio. At dette er
utelatt kan selvsagt ha noe a gjore med utvalgets oppfatning av utslippene knyttet til
elektrisitet, men som vi har papekt over tar utvalget feil pa dette punkt.

e Ervrakpant et egnet virkemiddel for & fremme utfasing? Vrakpant som virkemidde! er
normalt brukt dersom en skal unnga forsgpling eksempelvis av bilvrak, ikke for &
forsere en utfasing. Grunnen er at tapet ved & vente et ar kun vil veere rentesatsen.
Dersom det er @nskelig & forsere utfasing ved hjelp av en vrakpant, bor i s& fall dette
gieres ved hjelp av en midlertidig heving av vrakpanten, selv om det kan stilles store
sporsmal ved hvor effektivt et slikt virkemiddel er. Konsekvensen av & foresla en
vrakpant i fremtiden er at eiere av slike kjeler vil vente med & skifte dem ut slik at de
kan dra nytte av vrakpanten.



Utvalget tar til orde for oke stetten til bioenergi. Da burde det i s4 fall veert diskutert om
ikke en statte til installering av biokjeler hadde veert administrativt enklere og mer
effektivt enn en vrakpant pa olje- og gasskjeler.

Ufasing av olje- og gasskjeler har ogsa betydning for forsyningssikkerheten. Dette er
heller ikke diskutent.

Qvrige merknader

Tiltakskostnad bioetanol. Utvalget bruker en tiltakskostnad for innblanding av
biodrivstoff pa 353 kr per tonn CO,. Utvalget har tatt utgangspunkt i Sfts beregning. Det
er imidlertid vanskelig & se hvordan Sft har kommet frem til dette tallet. Bransjen har
nettopp ferdigstilt egne beregninger av tiltakskostnad ved a lavinnblanding av bioetanol
i bensin. Vare beregninger viser tiltakskostnader pa 1600 kroner per tonn dersom
bioetanolen importeres fra Brasil og 2900 kr per tonn dersom den importeres fra
Europa. Sft har bekreftet at de er enige i vare beregninger og at deres analyse ble
utfert med det tallmaterialet som var tilgjengelig da.

Pa side 59 sier utvalget at "l drgftingen av utslippsreduksjoner fra transportsektoren
fokuserer utvalget pa tiltak som vurderes & ha starst samlet effekt.” Etter NPs mening
burde utvalget ogsa ha sett hen til hvor dyre tiltakene blir.

P& side 58 i utredningen sier utvalget: "Videre vil ogsa bruk av naturgass kunne gi
utslippsreduksjoner. Naturgass gir, ved lik virkningsgrad som marine oljer og diesel i
forbrenningsprosessen, ca. 25 prosent reduksjon av klimagassutslipp.” Det er for sa
vidt isolert sett riktig. Imidlertid vil bruk av naturgass innenlands komme til fortregning
av eksport til kontinentet, noe som sannsynligvis vil medfare okt eksport av russisk
gass. Naturgass fra Russland har, pga de store utslippene av metan under transporten,
klimagassutslipp som i et livslagpsperspektiv om lag tilsvarer fyringsolje.

Pa side 69 i utredningen sies det om erstatning av elektrisitet at elektrisitet "i prinsippet
erstattes med andre energikilder, men det krever store investeringer da en stor del
brukes for direkteoppvarming i panelovner.” Vi vil her papeke at en betydelig reduksjon
av el-forbruket kan skje gjennom a installere pelletskaminer. Kjgp av pelletskaminer blir
ikke dyrere om de kommer til erstatning for el istedenfor parafin.
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