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NOLU 2006:18 "Er klimavennlig Norge" -
Hornngssvar fra Universitetet for miljo og biovitenskap (UMB)

1 INNLEDNING
Dt fodgende gir kommentarer il NS 2000 18 “EF Klimovenilig Nore ™,

Dhet stéar myve interessant 1 utredningen, men den har betydelipe mangher vedrorende skop. skogbruk og
skogbasert bioenergi. Kommentarene viire er knyttet til disse manglene.

I kap. 2 av uttalelsen viir presenteres hovedmanglene og mer spesifikke kommentarer. | kap. 3 gir vi et
sammendrag av noen forskningsresubtater fra Norge som vi mener bor viere av interesse i forbindelse med
oppfolgingen av utredningen.

2. HOVEDMANGLER OG SPESIFIKKE KOMMENTARER
2.1 Hovedmangler i uiredningen mer genereli

I MO 18 har en valgt & utelate karbonbinding i skog, og en gir imnirvkk av ai detic er noc man ikke har
innflytelse over. Siden tiltak 1 skog har et stont direkte og indirekte potensiale mht. & redusere
klimagassutslipp (spesielt C0y) o samiidig er kostnodselfekiive, mener vi al denne uwiclalelsen er meget
uheldig og svekker besluiningsunderlaget for norsk klimapolitikk betydelig

Utredningen mangler et helhetsperspektiv nar det gjelder binding, utslipp og sparte klimagassutslipp knyttet
til skog og skogbaserie produkier:
o En er positiv til bruk av bioenergi og treprodukier uten & diskutere konsekvenser og forutsetninger
knyttet til avvirkning av trevirke
= En er positiv til tiltak for & oke karbonbinding i skogsjord, ulen & diskutere helheien i
karbonkretslopet der situasjonen | Norge or at traomne or viktigst nar det gjelder netto endnng |
karbonlager

Diskusjonen av sparte klimagassutslipp fra bruk av treprodukter er mangelfull - Leks. legpes det stor veka pa
& forlenge treprodukienes levetid sclv om denne faktoren bare har ubetvdelig virkning ndr en ser pd helheten.

Dt er @ henvisninger Uil sentrale forskningsarbeid og pifallende mange henvismnger til ikke-vitenskapelige
rapporter/arikler nir det gielder omtalen av skogrelatene forhold. Ofte er faktorene som framheves i
utredimmgen, av mindre betvdning { kL mer spesifikke kommentarer nedenfor). | det bele er utredningen nar
det gjelder skog og skogbruk | stor prad preget av rent “amatorarbeid™.



2.2 Spesifikke kommentarer

I det folgende kommenteres spesifikke utsagn i utredningen.

%27 sixte ovsnind

Vedrorende negative effekier pd norsk skogbruk av klimaendringer framheves effekien av okt titvekst i
andre land ¢ fompneriilbed globalt vif fore Bl favere fommerpris | Novge<<"), Dette er en helt marginal
virkning. spesiell sammenlignet med faktorer som Feks, okie risiki for stormfelling, snobrekk, host-/varfros:,
inseki- o soppskader.

%38 Boks 4.2 Karbon § skog
Flere av pastandenen som (remsettes her er til dels sterkn misvisende for Norge - Leks.:

“Inmhistad arv keebon 1 en skog er 1 ifneerened konstant over i " " mefto oppstakoe C0F
akerg phwliles | howvedsok akkumidering av forv e, "

“Hoveddarsaken 6l det stove mesto opptaker av OO § norsk skog skvldes a vi hae relative
store arealer staende som wngskog, Denme §og for seg smabirlige sitwasfonen skyldes af vi
ticlligere har aveirker, og derved frigior store meagder C0Y som ded mai er ploss 1l filfe
app igfen. Dette er noe av drsaken (i af tifveksien i borecle skoger bor holdes wenfor
kfimrregrakapes”™, (Vir kommentar: En @r her inntryvkk av at det har vaen galt § avvirke
skog tidligere — og at en derfor ikke mi trekke inn i kKlimapolitikken de framtidige
mulighetene som lgger i & binde OO, § skog . Vi mener af en ber er kommet inn i hell feil
ressonnementishane — den tidhigere avvirkningen har faktisk bidratt med okt bruk av en
fomybar ressurs som har substituen for fossilt brensel, stil. betong og andre energi-infensive
materialer og dermed bidmn positive Gl redusen kKlimagassutstipp histonsk, 1 tillegg mister
uiredningen her heli hovedpoenget: Hva kan skog bidra med de kommende 10-200 br nar det
gielder & redusere utslipp av COy)

“Selv om hovedopplaker foregor § traeeme, or det ikke her def storste karbonlageres fimnes ™
Vi kommentar: Selv om traer ikke wtgjor det storste karbonlageret | skogokosystemet, er de
i viire skoger med dagens klima viktigst ndr det gjelder endring i detie lageret, dvs, for
differansen mellom oppiak og wislipp av CO; (Raymer el al. 2005). Utredningen sier da og=h
selv senere (8.67) i Kimicsammenhieng er den dellge nedto endriviges § disse lagrene
viktigere enn sefve lagersioreelsen "),

Utredningen nevner noen tiltak for & oke lager av C0Oy 1 jord. Som allerede papekt er det
viktig & sc pi hetheten, det vil si binding av karbon i skog bide i trer, dod ved, jord og
treprodukter, samt sparte uislipp nir skogprodukter substituerer for mer energiintensive
mntenaler. | Norge idiag blir netio-bindingen i jord da liten sammenlignet med de andre
Faktorene.

Generelt baerer innholdet | denne boksen sterkt preg av manglende forstaclse av tidsperspektivet i
skogbruket, hvordan endret skogbehandling kan pivirke netto klimagassutslipp, og hvordan skogproduktene
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{trelast og energi, men ogsd papir benyttet til energi som sluttprodukt i Dvssyklusen) bidrr - og kan bidra
iier - Hil redisen klimagassulslipp enn wdag.

Hovedutfordringen her nevnes overhode ikke i utredningen — nemlbig & optimalisere over tid skogens
lagringsevne og bruken av skogprodukiene seil samlet.

%57 Boks 6.2 Om biodrivsteff

Nir det gpelder produksjon ov diesel fra tremnsse, bor en etter viir mening t hensyn til o

trevirke er én ressurs som (kan ) brukes nl mange ulike formial. Det er ikke sikkert ot en Gir redusen
klimagassutslipp ved & bruke trevirke til & produsere biodiesel istedet for & bruke virket direkte som
hioenergi, og den sistnevite bruken er idag sonnsynligvis ogsd mest kostnadsefTektiv av de 1o, En bor viere
forsiktig med b watse pa produksjon av diesel fra refiber | stor skala for man har analysert naermene alle
realistiske bruks-aliermativene for skogsvirket mhi. klimagasseffekt over livslopet og kostnadseffektivitet.

567 Hoks 6.6 COx=lagring | treprodukier
o “For i oke skoghrukets roffe § Minasanumenheng er det decfor vikeig a bidra i a eke lagringstiden

for skogpreodfukter, ” (Vir kommentar: Igien viser utredningen manglende helhetsforstielse.
Karalainen et al. {1994) foretok en analyse av karbonbinding i skog og treprodukter § Finland. De
fann ot levetiden til treprodukiens betvdde lite for resultatet. Resultstene for lagring @ treprodulkter
var mest folsomme for endringer i nedbrviningstid pa deponi op aviallsbehandling av treproduktene.
Likedan viser Petersen og Solberg (2002abe; 2003; 2004) a1 det som skjer med ireprodukiens eiter
bruk, er viktig for hvor store klimagassutslipp som spares nir tre brukes i stedet for mer
encrgiintensive matenialer. Levetiden betydde lite).

o “ldemne sammenheng er dien korie fevetiden for papir ef stort problem.... Demne vickelighelen gjor
rexirkulering av papiv tf e ganske effekoive fiftak for & heve skogproduliemnes bideag . BECON (1995)
fant at det | Klimasammenheng er bedre & broke papir til energi enn 1l resirkulering. Som diskutert
ovenfor betyr ousd her levetiden bl produkiene Tne inar man ser pi helbeten.

w.68 Boks 6.7 Tre eller sement i bygningssektoren — hva skal man velge?

Litredningen gir cksempler ph sparte klimagassutslipp ndr massivi tre ersiatier belong, sthl, og letie
bindingsverkskonstruksjoner i tre. Kilden de har oppgitt er en artikkel | Arkitekinytt. | antikkelen gis det
ingen referanse til hvor tallene er hentet fra. Det finnes imidlertid godt dokumentent kunnskap om sparte
klimagnssutslipp mir trevirke crstatter mer energiintensive materialer — ks, Petersen og Solberg (2002a, b,
e, d, e, 2003, 2004, 2005). Dhsse undersokelsen: inkluderer ogsd kostnadsefTekiiviteten ved slike tiliak. |
vtredningen anbefales kun okt bruk av heltre (s.66).

I Boks 6.7 hevdes det videre at & bruke mer tremateriale | byvgninger enn nodvendig. oker karbonhindingen
Dette er Apenbart ikke korrekt - | klimasammenheng er det bedre & bruke det “ckstra”™ trevirket som
suhstitusjon for andre materialer § andre byge, eller dirckie som energi i stedet for fossile brensler. A bruke
mer trevirke enn nodvendig er slosing med knappe ressurser,

%.70 Boks 6.8 Bioenergi | Norge

Her er det iggen viktig i se pl skog og bruk av treprodukter samlet. Tidsperspektivet med binding og utslipp
er viktig. Ved forbrenning frigiores CO; som ble lagret | biomassen da trasme/'plantene vokste. 1 tillegg
kommer utslipp av CHy og K20, @ nye ovoer med god forbrenningstekmolog o disse wislippene smi,



w99 Tabell 7.3 Inndekningsplan for clekirisitet og biomasse | Referanse- og Lavutslippshanen

| tabellen forutsettes st skogtilveksten i Norge vil oke fra 25 millioner m” per ir til 40 millioner m’ § fr 2050,
Her gis det ingen referanser til hva dette bygeer pd. Liten noen kommentarer/referanser foruisettes det ogsa at
den Arlige avvirkningen | livutslippsbancn oker fra 10 millioner m' § dr 2005 til 19 millioner m' | 4 2050

5105 Tabell 8.1

Storrelsesorden ph marginal kostnad for nltakene ligger pd 0-387 kr per tonn CO-ekvivalent. Her burde
kostmadsefTekniviteten for tiltak i skog veert med. Slike tiltok er KostnadsefTektive og har et ston potensial
{Lunnan et al. 1991; Hoen and Solberg 1994; Raymer 2005)

3. RESULTATER FRA ET NYLIG AVSLUTTET
FORSKNINGSPROSJEKT

| det folgende presenteres noen resultater fra forskningsprosjektet * "Skogbruk og klimagasstiliak | Norge -
potensiale, kostnadseffektivitet. risiko™ (utfort ved Institutt for naturforvalining UMB og avslutiet § 2005),

Sammenlignende livssyklusanalyvser ov tre og konkurrerende materialer (s1d], betong, div. gulvmateriaber)
viser ol tre er det gun'.ti%m.- alternativet i klimasammenheng. Nir tre brukes isteden for std] spares 36-330 kg
COy-ekvivalenter per m trevirke med 4 % renickrav {norske og svenske undersokelser). avhengig av
avfallshandtering og hvordan karbonbinding i ny skog inkluderes (Petersen and Solberg 2005), Nir tre
brukes i stedet for betong spares 93-1062 kg COy-ckvivalenter per m" trevirke. Det laveste tallet er for en
clasjcskiller, det hoveste for of Nerctasjes hus, Trevirke er ogsd bedre enn vinyl, linoleum, skifer, teppeguly,
plastikkpaller og gipsplater. Det gir mindre avfall og fordrsaker lavere utslipp av svoveldioksid, Impregnen
virke kan imidlertid gi skadelige wislipp, Mir det gielder forsuring, overgiedsling og bakkensen ozon er
resultatene sprikende. Trevirke viser seg & vaore billigere eller like dyrt som andre materialer i studiene som
har inklwidert kostnader.

Faktorene som har storst betvdning for hvor store Klimagassutslipp som spares, er hvordan man vektlegger
utslipp som skjer pa ulike tidspunkt (rentekrav), aviallsbehandling o storrelsen pd karbonbindingen pi
fngitt skogareal (Petersen and Solberg 2002b; 2003; 2004). Hvis man onsker & bruke reprodukter til & spare
klimagassutslipp er det derfor viktig 4 enten bruke virket til energiformdl eller samle inn metan fra
aviallsdeponi, og & sc bruk av treprodukier | sammenheng med skogbehandling og skogareal. Fakiorer som
usikkerhet i datamatenale og produktenes levetid har liten betydning.

Nar ved. sagflis, pellets. briketter. rivningsvirke og bark brukes i stedet for allernative energikilder, spares
210-640 COy-ckvivalenter per m’ trevirke (Raymer 2006). Disse encrgitypene lorrsaker 2-19% av
klimagassutslippene som sammenlignbar energi fordrsaker, Det laveste mller gielder Tor brenning av
rivningsvirke | stedet for olje i et ston anlege. det hoveste milet gielder ved brukt i stedet for elektrisivet fra
kullkrafl i et bolighus. Av faktorene man kan pavirke, er det forbrenningseffektiviteten av ovnene/kjelene
som er viktigst, Utslipp frm hogst, transport og produksjon av bioenergien betyr lite,

Trevirke kommer fra skog som hele tiden fornyes, Det er derfor vikiig & se bruk av treprodukiter @
sammenheng med skogbehandling og skogarcal. Niir traer vobser, bindes karbon i trevirket giennom
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fotosyitesen. Dette karbonet frigjores senere ndr treme enten dor av naturlige drsaker ute | skogen, eller nde
treprodukter brennes eller brytes ned. Nedbryining ule i skogen skjer gradvis, og karbon i dode trer,
hogstavfall (inkludent stubbe og rotter) og stro frigjores via jord grodvis til atmosferen, Trevirke som tas ul
v skogen, brukes (il produkter med ulik levetid. Noen produkter, som for eksempel bark, brukes til energi
og karbonet slippes ul med en gang. Andre produkter, som konstruksjonsvirke, har en lang levetid og
karbonet blir forst frigjor nir materialene enten brennes eller legges pd deponi etter at bygningen er revet. |
tillegg kommer sparte klimagassutslipp i produkjsonen ndr trevirke brukes i stedet for mer energiintensive
materinler som stil og betong, eller som energi i stedet for fossile brensler. Samiunnet kan pdvirke hide
binding, utslipp og sparie uislipp med skoghehandling.

I Raymer {2005) er det gjor flére analyser av oplimal skogbehandling for Hedmark Ivike, Modellen som er
brukt i annlysene (GAYA-JC) er en planleggingsmodell for skogbruk og inkluderer kostnader, inntekter og
alle de viktige aspektene knyttet til opptak og utshipp av klimagasser fra skog og skogprodukter: Levende
traer, dodt vicke og stro, hogstaviall, jord, sluttbruk av skogprodukter og spane klimagassutslipp ved bruk av
trevirke istedenfor mer energiimtensive materialer og fossile brensler. Modellen er egnet til & finne
kostnadsefTektivitel av ulik skoghelandling oz hvilken skoghelhandling som er optimal. For eksempe] kan
man analysere sporsmal som “hvilken skogbehandling bor man velge dersom man onsker mest mulig
karbonbinding™

Resultatene viser at ndr klimagasseffekt blir tillagt vekt, er det optimalt med bvere hogst og mindre tynning
o ungshogpleie enn ndr man hare ser pi tradisjonell fortjeneste. En storre andel av de avvirkede arealene
plantes istedenfor & forvnges naturlig. Al dette forer (i Norge) til hovere sthende volum og mer granskog.
Hvis man i tillegg tar med sparte klimagassutshipp fra bruk av trevirke, er det optimalt med mindre reduksjon
i hogst, tynning og ungskogpleie, i tillegg 1il enda mer planting. Viktige faktorer for resultatene er rentekrav,
sparic klimagassutslipp fra bruk av trevirke og tremes vekst. Arlig produksjon og avgang av stro og niler og
valg av jordmodel]l har mindre betydning.

Sclv om irmer ikke wigjor det storsie karbonlageret 1 shopokosvstemel, er de viktige nar det gielder endring i
dette lageret, dvs. opptak og utslipp av CO:. Analysene viser at levende treer har storst betydning for opptak
o utslipp av karbon fra skogokosysternet, fulgt av dod ved og jord. treproduliter, substitasjon av mer
energiintensive produkier og substitusjon av fossile brensler.

Hvor mye karbon som vil bindes | skog avhenger av hvilket formdl man har med skogen. Hivis formibbet er 4
opprettholde en ikke-synkende avvirkning vil netto karbonbinding | Hedmark fvlke (19% av Norges
produktive skogareal) vaere giermomsnittlig 0.9-2.5 millioner ton CO-ekvivalenter per dr over de neste 120
fir ndr forjeneste maksimeres, avhengiy av rentekmay og om sparte klimagassutslipp fra bruk av treprodukter
inkluderes. Dette kan okes til 2.9-3.7 millioner ton COpckvivalenter per ir ved endret skogbehand ling.
Kostmaden med denne endringen oker gradvis jo hovere karbonbinding man onsker.

Tilak i skog gir en drlig effekt giennom hele planleggingsperioden sammenlignet med tilink i andre sektorer
som ofte gir en engangseiTekt 1 et bestemit ir. Hvordan karbonutslipp og ~binding pd ulike tidspunki vekies
(rentekrav), er derfor vikilg. Endret skogbehandling er @ kosinadseffekiivt tiltak sammenlignet med tiltak i
andre sektorer. Statens forurensningstilsyn fant at det 1 dr 2020 er mulig & redusere norske klimagassutslipp
med |8 mallioner tonn COy-ckvivalenter for mindre enn 200 kroner per tonn COp-ekvivalent,
Karbonhindingen | Hedmark fylke kan i eksempelet med ikke-aviakende avvirkningsprofil okes med
giennomsnitilig 0.5-1.2 millioner tonn COx-ckvvinlenter per dr over de neste | 20 ér for mindre enn 2040



kroner per tonn COx-ckvivalent, igien avhengig av rentekrav o om sparie klimagassutslipp fra bruk av
trevirke regnes med,
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