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VITENSKAPELIG RAD FOR
LAKSEFORVALTNING

* Oppnevnt av og mandat fra Direktoratet for naturforvaltning

* Medlemmene deltar | kraft av egen kompetanse, ikke som representanter
for den institugon de arbeider ved

* Kan ikke instrueres av noe forvaltningsorgan
* Radet kan pa eget initiativ ta opp saker
* Arlig statusrapport for laks pa oppdrag fra DN




PREMISSER FOR ARBEIDET

Stortinges vedtatte mal for lakseforvaltning - St.prp. nr. 32 Om vern av
villaksen og ferdigstilling av nasjonale |aksevassdrag og |aksefjorder :

* " Regjeringen har sommal a bevare og gjenoppbygge |aksebestander av en
sterrelse og sammensetning som sikrer mangfold innen arten...”

* ” Innenfor disse rammene skal lakseressursene forvaltestil sterst mulig nytte
for samfunnet, rettighetshavere og fritidsfiskere”

| CES (Internasjonal e havforskningsradet) sine tilradninger

NASCO (Nordatlantiske |aksevernorganisasionen) sine retningslinjer
for fare-var tilnaamingen
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LAKSENORGE SETT FRA BESTANDENE,
| REGIONER OG FOR LANDET SAMLET
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HVORFOR SA LITE LAKS?

* Storskala endringer | forhold I hav
* | hele Europa med unntak av Island
* Klima?

* Mattilgang?

*Utelukker ikke regionale og lokale forklaringer!
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STATUS | BESTANDENE PR 2009

Bl sty
B G salaris
GBM < 200 kg
Q©  Barekrafig
Q  Mulig ikke barekrafti

Q@  Sannsynlig ikke besrekraftig
@  Langt fra basrekraftig
@  Mangler kunnskap
GBM 200-2000 kg

@ Baerekraftig
0 Mulig ikke baerekraflig
@ Sannsynlig ikke basrekraftig
. Langt fra baerelrafig
. Mangler kunnskap
GBM > 2000 kg

Beerekraftig

O Mulig ikke basrekraftig
Sannsynlig ikke basrekraftig

. Langt fra beerekraftig
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"Det framstar som overveiende sannsynlig at sealig remt oppdrettslaks
og lakselus har bidratt til at utviklingeni innsig av laks pa Vestlandet er
darligere enn ellersi landet, men det finnes lite dokumentasjon pa hvor

sterkt disse faktorene har virket pa bestandsniva.”
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SYSTEMATISK TRUSSELVURDERING LANGS
TO AKSER

Effektakse

Stabilisert
produksjons-
begrensende trussel

trussel

Utviklingsakse mﬂ




EFFEKT (INKL. UTBREDELSE)

1 Antall rammede bestander
(Akkumulert fram til 2010)

1:<51, 2: 51-100, 3: 101-200, 4:>200

2 Geografisk utbredelse:
(Akkumulert fram til 2010)

1: Lokalt
2: Mange spredte enkeltlokaliteter

3: Regionalt (landsdeler)
4:Nasjonalt (minst 14 av 16 fylker)

3 Effekt produksjon

Typisk effekt pa en bestand

(redusert produksjonskapasitet,
smoltproduksjon eller sjgoverlevelse)

1:
: Moderat reduksjon 10-25 %

: Sterk reduksjon 25-75 %

: Meget sterk reduksjon >75 %

Svak reduksjon <10 %

4 Tapte bestander i naturen
(Fram til 2010)

Ribd W N

:ingen, 2: 1-5, 3: 6-20, 4:>20

5 Gjennomfgrte tiltak
(som reduserer effekt pa produksjon/
sannsynlighet for tap av bestander)

A W N -

: Sveert mange med god effekt

: Mange med bra effekt
: Fa tiltak eller tiltak med liten effekt

: Svaert fa/ingen tiltak eller tiltak uten

effekt




UTVIKLING

1 Potensial for effektive tiltak 1: Svaert omfattende tiltak er planlagt
(gitt framskriving av dagens situasjon)  2: Omfattende tiltak er planlagt

3: Noen tiltak er planlagt

4: Fa/ingen tiltak er planlagt

2 Risiko ytterligere produksjonstap 1: Lav, 2: Moderat, 3: Hay, 4: Sveert hgy

(gitt at utviklingen fortsetter som na)

3 Risiko for tap av ytterligere bestander 1: Lav, 2: Moderat, 3: Hgy, 4: Sveert hgy

(gitt at utviklingen fortsetter som na)




SAMLET VURDERING
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VITENSKAPSRADET OM R@MT OPPDRETTSLAKS

* Nivaenefor inndag av ramt oppdrettsiaks i gytebestandene er fortsatt
langt over baarekraftig niva, og truer bestandenes genetiske mangfold

* Tiltak som sterkt reduserer antallet ramt oppdrettslaks og deres gyting i
naturen ma iverksettes umiddel bart om bestandenes genetiske mangfold
skal sikres

34 —@— Hgstbestander
B —.A— Sportsfiske

Prosent oppdrettslaks




VITENSKAPSRADET OM LAKSELUS

Gjennomfeartetiltak er neppe tilstrekkelig for a na et baarekraftig niva av
lakselus med hensyn pa vill laksefisk.

Tilgjengelig kunnskap om baaekraftig luseeggproduksgon tilsier at
gjeldende tiltaksgrenser er for haye med dagens oppdrettsproduksjon.

Dersom infekgonspresset gker ytterligere kan konsekvensene bli
dramatiske for villaks, §gerret og garaye.



KONKLUSIONER FRA ARETS RAPPORT

Historisk lavt innsig av villaks
Storskala endringer | havet er viktig

Klare regionale forskjeller knyttet til spesifikke

truder

De viktigste truslene som ikke er under kontroll —

ramt oppdretts aks og |akselus — ma handteres
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