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Forslag til endring av lov nr 71 av 270608 om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven ) (plandelen) - Horing

Vi viser til brev fra miljeverndepartementet av 26.11.08.
Kommunal- og regionaldepartementet har felgende merknader;

Kommunal- og regionaldepartementet stetter i hovedsak
Miljeverndepartementets forslag, men ber om at det skal vaere en betingelse for bortfall
av strakservitutter at disse er angitt og dreftet under planbehandlingen.

Merknad til § 12-7 Bestemmelser i reguleringsplan, nr. 15:

Kommunal- og regionaldepartementet stetter i utgangspunktet forslaget om at
kommunen kan vedta reguleringsbestemmelser til en konkret reguleringsplan om at
strokservitutter og evt. andre uttrykkelig angitte servitutter innen planomradet som vil
veere til hinder for gjennomfering av den arealutnyttelse

som er fastlagt i planen, oppheves. Som papekt i forslaget vil dette medfere at
reguleringsplanen alene vil gi en uttemmende angivelse av arealutnyttelsen, noe vi
stotter.

Imidlertid er KRD uenig i noen av enkeltelementene i forslaget. I forslaget er det
fremhevet at det ikke er en betingelse for bortfall at strekservitutter uttrykkelig er
angitt. Det er dermed tilstrekkelig at det i planforslaget er medtatt en bestemmelse som
sier at strokservitutt som er uforenelig med planens arealutnyttelse, vil falle bort. Dette
er KRD ikke enig i.

Det vil etter vir mening for det forste kunne medfere usikkerhet med hensyn til hvilke
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strekservitutter som faktisk er opphevet, da det i enkelte tilfeller kan oppsta uenighet
om strekservitutten faktisk er uforenelig med planens arealutnyttelse, eller om den bare
medferer restriksjoner i forhold til ensket bebyggelse innenfor planens arealutnyttelse.
Dette kan serlig veere tilfelle der det foreligger en overordnet reguleringsplan for et
storre omrade, som for eksempel reguleringsplan for smahusomréader i Oslos ytre by
(5-4220).

Videre ber kommunen i vurderingen av om planen skal medfere at strokservitutter
oppheves, spesifikt ta stilling til om de elementene strekservitutten inneholder, ikke er
forenlig med ensket utvikling av omradet. Det vises i den forbindelse til den vurdering
som det i dag er lagt opp til i oreigningslova (orl) § 2, der det ved ekspropriasjon av
negative servitutter skal foreligge en alminnelig interesserovervekt for ekspropriasjon,
og at det kun skal eksproprieres si langt det trengs til eller for gjennomferingen av
tiltaket.

I tillegg krever orl § 2 nr. 31, som ofte brukes som hjemmel til & ekspropriere
rettigheter som kan veaere til hinder for utbygging, herunder delings- og
byggehindrende servitutter, at det skal foreligge en samfunnsmessig interesse i at
servitutten eksproprieres.

I forhold til ekspropriasjon legger forslaget opp til en snudd seksmalsbyrde, noe som
ogsa kan stette opp om at de strekservitutter som oppheves ved planen, spesifikt ma
angis. Videre ber mulige rettighetshavere i planprosessen gjeres oppmerksom pé
seksmalsbyrden og seksmalsadgangen.

I forslaget er det videre anfert at servitutt som faller bort ma kunne slettes i
grunnboken med hjemmel i tinglysingslovens § 31 annet ledd og 32 forste ledd. I
forhold til at seksmalsbyrden na er lagt p4 den som matte mene seg

berettiget etter servitutten, at det ikke spesifikt skal angis i planen hvilke
strokservitutter som anses bortfalt og at kravet forst kan gjeres gjeldende nar
kommunen har gitt tillatelse til gjennomfoering av det tiltak som ellers ville ha vaert
rammet av servitutten, kan dette medfere at en tiltakshaver forst ved gjennomferingen
blir klar over at eiendommen tidligere har veert servituttbelagt og at det dermed kan
reises erstatningskrav mot denne. Dette anser vi for 4 vaere uheldig. Imidlertid mener vi
at dette kan avhjelpes dersom de strekservitutter som oppheves ved planen, spesifikt
maé angis. Da gir reguleringsplanen uttrykk for at det i planomradet tidligere har veert
strekservitutter som kan medfore erstatningsplikt.

KRD mener at forslaget ber beskrive klageretten for den som mener seg berettiget, og
om dette ligger under kommunens frie skjonn eller om dette er et
rettsanvendelsesskjonn. Slik vi forstar forslaget, vil klageretten og
overprevingsmuligheten folge vanlig klage over reguleringsplan og ikke saerskilt klage
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for servituttens vedkommende. Dette medferer ogsa et sterkere behov for synliggjering
av servituttene i planbehandlingen. Det ber

ogsa i forslaget nevnes at man med dette i forhold til ekspropriasjon fraviker
saksbehandlingsreglene i oreigningsloven, som legger til rette for en forholdsvis
grundig saksbehandling av ekspropriasjonsseknader.

Vi stotter at krav om erstatning rettes mot den eller de som forestar gjennomfering av
tiltaket. Videre stotter BOBY at kravet forst kan gjeres gjeldende nar kommunen har
gitt tillatelse til gjennomfering av det tiltak som ellers ville ha veert rammet av
servitutten.

KRD anbefaler at det under punkt 5. Administrative, ekonomiske og miljemessige
konsekvenser, nevnes at avgjerelsesmyndigheten for oppheving av negative servitutter
i noen tilfeller flyttes fra Kongen (delegert til fylkesmannen i oreigningsloven) til
kommunen.

Merknad til § 15-3 Erstatning for tap ved reguleringsplan, nytt siste ledd:
KRD er enig i at krav om erstatning henvises til avgjorelse ved ordinzert skjenn etter
begjeering fra den eller de som métte mene at bortfallet medferer skonomisk tap.

Imidlertid mener vi at det ber nevnes under punkt 5. Administrative, skonomiske og
miljemessige konsekvenser, at forslaget for rettighetshavere etter servitutten
innebaerer en snudd seksmalsbyrde i forhold til gjeldende ekspropriasjonsinstitutt.
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