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Utkast til lov om naturomrader i Oslo og naerliggende kommuner —
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DN statter innfaringa av en markalov for Oslomarka. En videre oppfelging med tilsvarende
lover, evt. utvidelse av funksjonen til den foresldtte markalov for & dekke gvrige prioriterte
naturomrader og kulturlandskap ved de starre byene, bgr komme raskt. DN vil anbefale at
loven gis navnet Oslomarkloven og ikke Markaloven ut fra at den bare dekker Oslos
markaomrader. DN er enigi at loven knyttestil en geografisk avgrensing og har ikke
merknader til den foredatte avgrensinga.

For deflesteforhold stgtter DN den innretting av loven som forslaget legger opp til, ved at den
tydeliggjer rammene for arealbruk, virksomheter, tiltak og hensyn som skal tas, legger opp til
utvidete krav ndr det gjelder saksbehandling og beslutninger og sikrer en ngyer e behandling
bl.a. av planer om utbygginger og anlegg. DN har ikke merknader til fordaget til instanser som
skal ha myndighet etter loven.

Men for spesielt tre omrader mener DN markaloven ber innrettes annerledes. DN mener
markaloven ma omfatte skog og skogbr ukets tiltak og forvaltning. Loven ber fastlegge mal for
verdier og forvaltning av skogen og stille krav til virksomhet og tiltak i skogbruket og til
plangrunnlag og utvidet saksbehandling for planer i skogbruket. DN mener en markalov
uansett ma stille krav om at veger i skogbruket skal behandles etter plan- og bygningsloven,
dersom dette ikke blir ivaretatt generelt ved den kommende endringa av pbl.

L oven ma ogsa tydeliger e forankre markaforvaltninga til kommunedelplaner for

mar kaomradene. Kommunedelplaner for marka vil vaere det beste virkemidlet for & oppna en
god oppfalging av nasjonale rammer for markaomrader, en god lokal tilpassing av disse og en
malretta tilr ettelegging.

DN mener det er svaert uheldigi forhold til malet om et enhetlig nasjonalt regelverk for
motorferdsel, dersom det tasinn spesielle motor fer dselshestemmelser i oslomarkloven.
Forvaltninga av motorferdsel bar ivaretas gjennom et gener elt godt nagjonalt regelverk som
ogsa fungerer godt til & regulere motorferdselen i by- og tettstedsnaere omrader.
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Direktoratet tor naturtorvaltning

Direktoratet for naturforvaltning (DN) viser til Miljgverndepartementets (MD) brev av 26. juni 2007
med forglag til lov for Oslomarka.

Generelt
DN vil tafram noen generelle poenger far vi kommenterer selve lovutkastet.

Presset mot by- oqg tettstedsnage naturomrader

For alle by- og tettstedsnagre naturomrader er det et press fra mange interesser. Utbyggingsinteresser
ansker atanye omrader til utbygging av nagringsvirksomheter, boligomrader osv. Det er ofte et press
for &bygge ut veger og annen infrastruktur og for & videreutvikle og oppgradere eksisterende anlegg.
Det er mange steder lommer av bebygde omrader inne i marka der det gnskes utvidelser og
oppgraderinger, f.eks. fra hytte til helarsbolig. Presset har gkt for alokalisere eller videreutvikle ” gode
formdl” som barnehager og ulike typer aktivitets- og idrettsanlegg osv. bade innover i og i randsonen
av marka.

Skogbruk kan bidratil store endringer og inngrep i marka, samtidig som en mdretta forvaltning av
skogen er et viktig virkemiddel for &ta vare pa og utvikle opplevel sesverdier. Skogsvegutbygging gir
varige inngrep og reduksjoner av omrader uten tyngre inngrep.

Etablering av et godt, nyansert og tilpassa nett av stier og |@yper og andre tilrettel eggingstiltak er en
forutsetning for at omradene skal fungere for mange typer friluftsliv og andre markatilhgrende
aktiviteter og for at de skal tale stor friluftdivsbruk. Mer omfattende tilrettelegging er en forutsetning
for noen idretts- og friluftdlivsaktiviteter, samtidig som dlik tilrettelegging kan vaare en trussel mot det
tradigonelle turfriluftslivet som er avhengig av natur med lite inngrep. At det ivaretas en
differensiering i tilrettelegginga slik at det er i behold omrader uten eller med bare begrenset
tilrettelegging, som ogsa er skjermet i forhold til tekniske inngrep og omfattende skogsdrift, er viktig
for naturmiljget og mange menneskers enske om & kunne ferdesi urert natur.

Oslomarka og andre markaomréder

Utkastet til marklov er avgrenset til a gjelde naturomrédene i Oslo-omrédet. DN er enig i betydninga
av afa et godt vern om og maretta forvaltning av markaomradene rundt Oslo, som er store, dekker
mange kommuners areal og er meget viktige for en stor befolkning. DN forstar behovet for & prioritere
fram et regelverk for Oslomarka. Samtidig vil en Oslomarklov ikke redusere behovet for afa paplass
sterkere rammer for arealbruk og tiltak ogsa for andre sterre byers nagre naturomréder og for by- og
tettstedsnegre naturomrader generelt.

Det er et hovedinntrykk at allerede med dagens rammeverk av lover og politiske prioriteringer, blir
Oslomarka braivaretatt bade nar det gjelder vern om markaarealene og respekt for en markagrense,
handtering av anlegg og bebyggelse inne i marka, lokalisering og utforming av idretts- og
aktivitetsanlegg, skogforvaltning og skogsdrift og malretta og avveid tilrettelegging for ulike typer
friluftdiv.

Oslomarka har gjennom mange ar hatt spesielle bestemmel ser for skogforvaltning, mens
markaomradene og andre viktige bynaere omrader for gvrige sterre byer ikke har hatt tilsvarende
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tydelige rammer for vern om arealer og forvaltning lokalt eller i nagona oppmerksomhet. Etter det
DN har oversikt over, foreligger det ikke god kunnskap som kan bidratil forstdelse av hvordan
markaomrader og andre omréder for friluftdiv ved byer og tettsteder blir vernet om og forvaltet og
hvilke forskjeller det er mellom byene. Ulikheter vil skyldes kombinasjonen av hvordan nasonale mal
er forstédtt og ivaretatt og ulikhet i lokal politisk oppfalging og prioritering. DN antar departementet pa
bakgrunn av prosessen med oslomarkloven, vil se pa utviklinga av egne markalover for gvrige starre
byomrader, evt. videreutvikling av oslomarkloven til ogsa a gjelde andre markaomrader.

Markaloven i forhold til plan- og bygningsloven, skogbruksoven og motorferdselloven

Plan- og bygningsloven (phbl.), skogbruksloven og motorferdselloven er tre gjeldende lover for vern
om og forvaltning av markaomrader som en markalov ma fungere godt i forhold til. Pbl. er et
hovedverktay for & avveie area bruksendringer og utbygginger og saksbehandling knyttatil dette, ogsa
i forhold til naturomréder. Arealbruksendringer til utnyttings- og utbyggingsformal er en hovedtrussel
for vernet om markaomradene. Utbyggingspresset er bade knytta til utbyggingsforma som veger og
bolig- og nagringsomrader, men ogsa videreutvikling av eksisterende utbygginger og virksomheter
innei marka

Presset pad markaomrader er ogsa knyttatil etablering eller videreutvikling av idretts- og
aktivitetsanlegg som apin- og langrennsanlegg og golfbaner og til aktiviteter som terrengsykling.
Noen typer idretts- og aktivitetsanlegg ber nok stai en saastilling i markaforvaltninga, som f.eks.
langrennsarenaer med tilhgrende |gypenett. Det er ut fra at aktivitetene er naturbasert og tradisonelt
har vaat markatilknytta, selv om ikke bare arenaene, men ogsa | gypeomradene i moderne
langrennsanlegg framstar som langt mer anlagte og konsentrerte enn tidligere. Laypenettet er bredere
utplanert i dpnere korridorer og er ikke lenger interessante & kombinere med turstier og -layper som
har helt andre krav til naturtilpassing og variagon. Ikke bare arenaene, men ogsa |@ypeomradene er
mer krevende &innpasse i markaomrader. Mer enn tidligere utgjer de inngrep som begrenser
friluftdivets bruk. Lokalisering og avveininger i forhold til annen bruk ber foretas pa grunnlag av
planlegging etter pbl. pa oversiktsniva og utforming og tilpassing pa detaljplanniva. En aktivitet som
terrengsykling er blitt s omfattende at den framstar som en utfordring bade i forhold til terrengdlitasje
og til forstyrrelsei forhold til turferdsel.

Planlegging etter phl. ber ogsa vaae grunnlaget nar tilrettelegging i markaomradene skal nyetableres
eller videreutvikles. Ogsa dlike tiltak bar vaae forankret i planlegging etter pbl. Mindre tiltak ber
kunne tilpasses pa grunnlag av en markaplan pa kommuneplanniva, mens sterre tilretteleggingstiltak,
videreutvikling av inngangsporter, viktige steder i marka osv. bar baseres pa regul eringsplan.

Skogbruksloven gir rammer for skogforvaltninga, bl.a. planlegging og gjennomfearing av skogsdrift.
Naturmiljget i skog er en hovedverdi for friluftsliv og naturopplevelse. En god og tilpasset forvaltning
av skogen kan bidratil &ivareta naturmiljget og ogsa utvikle skogen for bedre naturopplevelser. Mens
skogsdrift og tilharende vegbygging og transporter ogsa utgjer en hovedtrussel mot biologisk
mangfold og opplevelsesverdier.

| forhold til plan- og bygningsloven og skogbruksloven ber viktige funksjoner for en markalov vage &
tydeliggjere forutsetninger om natur- og friluftslivshensyn som skal ivaretas og & sikre gode nok
beslutningsgrunnlag og -prosesser for tiltak, forvaltning og drift.
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Uavhengig av og i tillegg til innfaringa av markalover er det viktig at en ved den kommende revigon
av plan- og bygningsloven styrker denne loven som verktgay for langsiktig arealfastleggelse for
naturomrader med saalig stor naturmiljgverdi eller betydning for friluftsliv og landskap. Omrader
med saalig verdi bar bare kunne omdisponeres etter et planarbeid med spesielle krav til kunnskap om
miljegverdier og til utredninger og beslutningsprosess.

| tillegg ber plan- og bygningsloven styrkes som forvaltningsverktay for ikke utbygde omrader, bl.a.
ndr det gjelder rammer for arealbruk og muligheter for differensiering. Slik det foreligger forslag om,
ber pbl. pa alle plannivaer ivareta en differensiering gjennom sonering, der ulike typer verdier, bruk og
potensiale tydeliggjeres og det forutsettes at hensyn skal ivaretas.

Lov om motorisert ferdsel i utmark og pa vassdrag legger viktige rammer for motorferdsel i naturen.
DN mener det ikke bar innfares noe som kan oppfattes som et eget Oslomark-regelverk for
motorferdsel. Grunnlaget for forvaltninga ogsa av Oslomarka mener DN ma vaare en god
motorferdsellov for hele landet som bade tar hensyn til friluftsinteresser og naturmiljget og som
inneholder muligheter for strengere reguleringer for motorferdsel i enkelte viktige eller sarbare
omrader, som f.eks. omréder ved byer og tettsteder.

Dersom det skal fastlegges spesielle bestemmel ser for motorferdsel i by- og tettstedsnage
naturomrader, bar dette ivaretas gjennom forskrift til motorferdselloven og gjelde generelt for dike
omréder. Og en kan i markaloven lovfeste uttalerett for markaradet i saker som behandles etter
motorferdselloven, i tillegg til & gjare fylkesmannen i Oslo og Akershus til klagemyndighet.

Kommentarer til lovutkastet

DN statter innfaringa av en markalov for Oslomarka. En videre oppfalging med tilsvarende lover, evt.
utvidelse av funkgionen til den foresl&tte markalov for & dekke gvrige prioriterte naturomrader og
kulturlandskap ved de starre byene, bar komme raskt. DN vil anbefale at loven gis navnet
Oslomarkloven og ikke Markaloven ut fraat den bare dekker Oslos markaomrader. DN er enigi at
loven knyttes til en geografiske avgrensing og har ikke merknader til den fores éte avgrensinga.

For de fleste forhold stetter DN innrettinga av loven som forslaget legger opp til, ved at den
tydeliggjer rammene for arealbruk, virksomheter, tiltak og hensyn som skal tas, legger opp til utvidete
krav ndr det gjelder sakshehandling og beslutninger og sikrer en ngyere behandling bl.a. av planer om
utbygginger og anlegg. DN har ikke merknader til forslaget til instanser som skal ha myndighet etter
loven.

Men for spesielt tre omrader mener DN markaloven ber innrettes annerledes enn det forslaget legger
opp til. DN mener markaloven ma omfatte skog og skogbrukets tiltak og forvaltning og at den
tydeligere ma bidra il & forankre markaforvaltningatil kommunedel planer for markaomradene.

DN mener det ikke bar tas inn egne bestemmelser i markaloven for regulering av motorferdsel for
Oslomarka, som skal gjelde istedenfor en generelt gjeldende lov om motorferdsel i utmark og pa
vassdrag. Det er behov for et generelt godt motorferdselregel verk som ogsa fungerer godt til a regulere
motorferdselen i by- og tettstedsnaare naturomrader, bl.a. ved atai bruk forskriftshjemler i dette
regelverket. Ut fra at det nd utredes et nytt regelverk for motorferdsel gar DN ngyere gjennom
lovforslaget pa dette omradet i et vedlagt notat.
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Skog og skogbruk

P& samme méte som forslaget til markalov stiller krav til tiltak og planer pa utbyggingssida, ber loven
ogsa gjare det for skogbruket. | forslaget legges det ikke opp til at markaloven skal gisvirkning i
forhold til skogbruk og skogforvaltning. Det henvises il at skogeiere som oppfyller Levende Skog-
standarden ogsa oppfyller forskriften om baarekraftig skogbruk. DN mener det vil vaae vanskelig &
kunne oppfylle lovens formal, dersom ikke loven gir grunnlag for at virksomhet og tiltak i skogbruket
blir behandlet tilsvarende som for planer etter pbl. om arealbruk, utbyggings- og anleggstiltak.

DN er enigi at eni stor grad ber forvente at skogeierne falger opp viktige miljgkrav. Likevel mener
DN det ikke kan vagre tvil om at ndr en markalov innfares, ma den ogsa stille krav til virksomhet og
tiltak i skogbruket og krav om plangrunnlag og utvidet saksbehandling for planer for forvaltning av
skogen.

Skogen, skogakosystemene og skoglandskapet er marka. Ved siden av god forvaltning av
bygningsmiljger, veger og kulturlandskap, er god skogforvaltning den avgjarende faktoren for
friluftdivsopplevelsene i marka. Skogbruk og skogforvaltning bidrar til de sterste endringenei disse
opplevelsesverdiene. Bare noen av endringene som falge av skogsdrift vil oppleves & vaae av
kortvaring karakter. Ikke bare utbyggingstiltak som veger, men ogsa endringer i skoghbildet som falge
av hogst og foryngelse, vil oppleves som varige ved at de ikke er mulig & forandre pa og ikke gar seg
til av seg selv innen de tidsrammer som er en vanlig friluftslivsutevers perspektiv.

L evende Skog-standardene er fortsatt ikke innretta for divareta og aktivt videreutvikle
naturmiljeverdier, landskapshilde og variasion dlik forutsetninga bar vaae for omrader med spesiell
verdi for friluftdiv og naturopplevelse, som de by- og tettstedssnagre markaomradene. En markalov
bar bl.a ivareta falgende:
- tydeliggjere spesielle mal for divareta natur- og opplevelsesverdier i skog
- dtille krav om skogregistrering og skogbruksplan og at planer skal ivareta dike verdier
o for hele marka, evt. differensiert, eller knyttatil saarlig viktige delomrader og soner
- dtille krav om spesiell saksbehandling av dike planer etter markal oven tilsvarende det
lovforslaget legger opp til for planer og tiltak etter phl.

DN mener det er saalig viktig &ivareta og forvalte skogen som ressurs for naturopplevelser bl.a. i
felgende typer omréder:

- de mest aktivt brukte nesromradene mot byggesonen,

- omr&der i god bredde langs vassdrag,

- skogomrader i og brede omrader rundt kulturlandskap,

- brede omrader rundt omréder kartlagt og verdisatt gjennom biologisk mangfold- eller

miljaregistreringer i skog-kartlegginger,

- viktige omrader for landskapsbilde,

- landskapet langs stier og l@yper og rundt viktige turma og andre viktige steder for friluftsivet,

- omrader rundt aktivitetsanlegg som alpinbakker, langrennsarenaer og

- omr&der langs bilveger, parkeringsplasser.
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Dersom skogbruk og skogforvaltning ikke tasinn i loven tilsvarende utbygging og anlegg, ber kravene
i oslomarkforskriften til den tidligere skoglovens § 17 b, som vi har forstétt fortsatt gjelder,
giennomgas for &innarbeide de samme forhold som vi har tatt opp over. Bl.a. bar forskriften endres
dik at de samme organer som gis myndighets- og oppf @l gingsoppgaver etter markaloven, far det
tilsvarende i forhold til skogbruk og skogforvaltning og planer i den forbindelse.

Veger i skoghbruket

DN mener en markalov uansett ma stille krav om at veger i skogbruket, i likhet med andre veger, skal
behandles etter plan- og bygningsloven, dersom dette ikke blir ivaretatt generelt ved den kommende
endringai pbl. DN kan ikke forsta at vegbygging i skogbruket pa noen méte skiller seg fraannen
vegbygging og aksepteres unntatt fra den alminnelige planbehandling etter pbl. Pbl. som planverkteay
er innrettet for at enkelttiltak skal avveiesi forhold til ensket helhetlig arealbruk, at alle viktige
konsekvenser skal vaae kjent som grunnlag for beslutninger og ivareta medvirkning og offentlighet.
Sektorplanlegginga innen landbruket ivaretar, verken de helhetlige avveininger eller forutsetninger om
offentlighet og medvirkning, som blir saglig viktig i naturomrader som betyr mye for mange.

Plangrunnlag for markaomrader

| DNs veiledning overfor forvaltning av markaomrader er det lagt stor vekt pa at arealbruk,
forvaltning, tilrettelegging og andre tiltak bar vaare forankret i kommunedelplan for de by- og
tettstedsnagre naturomrader. Vi viser til DNs veileder i markaplanlegging, Handbok 24 — 2003 Marka—
planlegging av by- og tettstedsnaare naturomrader, http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500003678.
| veilederen er det lagt vekt paat det som en del av planarbeidet ma foretas en analyse av omrader,
naturmiljg, tilrettelegging, brukerforhold osv. som begrunnelse for planen, malretting av
tilrettelegging, og at den ber falges opp med handlingsprogrammer, standarder osv. for ulike temaer,
med detaljplaner for ulike tiltak og omrader, med informasion om muligheter, ensket adferd osv., og
evt. forbud for & hindre saarlig uensket bruk. DN har tilradd kommunedelplan som planform.

Det ber i en markalov legges et tydelig insitament for & fa kommunene til & utarbeide egne
markaplaner. Kommunedelplaner for marka, gjerne felles for flere kommuner, vil vaae det beste
virkemidlet for & oppna en god oppfalging av nagonale rammer for markaomrader, en god lokal
tilpassing av disse og en malretta tilrettelegging. Det ber ogsa bidratil & begrense oppf el gingsbehovet
og lette oppfalgingsarbeidet knytta til en markalov.

Motorferdsel

DN mener det ikke bar tas inn egne bestemmelser i en markalov for regulering av motorferdsel for
Oslomarka som skal gjelde istedenfor en generelt gjeldende lov om motorferdsel i utmark og pa
vassdrag. Det er behov for et generelt godt nasjonat motorferdselregelverk som ogsa fungerer godit til
aregulere motorferdselen i by- og tettstedsnaare naturomrader generelt.

DN mener nasional lov om motorferdsel i utmark med tilherende forskrifter ber gjelde ogsa for
Oslomarka og at behovet for oppstramming / presiseringer bar l@sesi en egen forskrift hjemlet i
motorferdselloven. Dette vil gi et regelverk som til enhver tid falger dynamikken i loven som gjelder
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for hele landet, og bidratil & unnga at det kan oppsta sprik i oppfalginga av nasjonale faringer for
motorferdsel.

Dersom det er gnske om en spesiell samordning eller kvalitetssikring av kommunenes praksis av
motorferdselregelverket innenfor grensa for Oslomarka, ber det i tillegg til & gjere fylkesmannen i
Oslo og Akershus til klagemyndighet, som utkastet til oslomarklov forutsetter, ogsa vurderes a
lovfeste en uttalelsesrett for markaradet for saker som behandles etter motorferdselloven, jf. utkastets §
15.

Vi viser elerstil det vedlagte notat der vi har gjennomgatt motorferdsel stemaet spesielt. Notatet ma
ses pasom en del av DNs uttalelse og det er viktig at poengene i dette ogsa kommer fram i
departementets oppsummering av haringa.

Friluftsivsvern

DN mener fordlaget i 88 12 — 14 om a etablere hjemmel for vern av omrader med viktige
opplevelsesverdier som friluftslivsomrade er meget viktig og stetter opplegget for saksbehandling som
lovforslaget legger opp til.

Skring og omlegging av stier og |gyper

For by- og tettstedsnaae omrader mener DN bestemmelsene i pbl. om areal planlegging pa ulike nivaer
og byggesaksbehandling ber vaare hovedvirkemidiene for & avveie, planlegge og gjennomfare en god
helhetlig tilrettelegging for friluftdiv. Vi viser til kommentaren i dette brevet under avsnittet

" Plangrunnlag for markaomrader” om at en markalov ber inneholde et tydelig insitament for afa
kommunene til & utarbeide egne markaplaner som kommunede! planer, gjerne felles for flere
kommuner. Samarbeid med grunneiere og brukerinteresser, sammen med planlegging pa
oversiktsniv, ber vaare hovedvirkemidlene for avveining og fastleggelse ved videreutvikling eller ny
etablering av tilretteleggingstiltak. Det bar ogsa gjeldei tilfeller med konflikt, bl.a. for & avklare
omlegginger.

Samtidig er det et behov for virkemidlene som ligger i friluftsloven for raskt & fa avklart tilrettelegging
i spesielletilfeller, der en prosess etter pbl. vil vagre for tidkrevende. Det kan f.eks. gjelde der det
foreligger risiko for stenging av en viktig sti- eller |gypeforbindel se, inngangsport til marka osv. med
bakgrunn i uenighet om grunnlaget for viderefaring av eksisterende tilrettelegging, og det haster med
avklaring.

Fordaget til markalov legger opp til virkemidler i tillegg til disse bestemmelsenei friluftdoven. DN
ser at det kan vaare behov for de bestemmelser som foreslds. Men vi er i tvil om dissei tilfelle harer
heimei en lov begrenset til Oslos markaomrader, eller generelt bar legges inn ved en gjennomgang av
friluftdovens bestemmel ser.

DN ser f.eks. poenget med & gi grunneier og andre en mulighet for a kreve trasevalg for stier og |ayper
avveid i forhold til ulemper, sarbart naturmilj@ osv., sik det legges opp til i § 6, Sette og suende ledd,
med prosedyrer knyttatil slike gjennomganger. Men DN mener det bar vurderes om dette heller bar
gjzres som ledd i & videreutvikle et mest mulig smidig regelverk for raskere & kunne sikre og avveie



Direktoratet tor naturtorvaltning

beliggenhet for viktige sti- og laypeforbindelser generelt. DN viser til at det foreligger en rekke
eksempler pa at stier og lgyper hindres framfeart eller er gitt lite hensiktsmessige framfaringer som
felge av grunneier- eller brukeruenigheter og at dagens lovverk har vist seg ikke altid & fungere godt
nok for &finne lasninger i diketilfeller.

Uansett om slike hjemmelsgrunnlag legges inn i markaloven eller (ogsd) i friluftsloven ma ogsa
ulempe for friluftslivet kunne danne grunnlag for & kreve omlegging. | tillegg til eier- og bruker- og
organisasioner med naturvern og friluftsiv som formal ber det vurderes om ikke ogsa
miljgvernmyndigheter skal kunne fremme behov for omlegginger pa grunnlag av brukermotsetninger
eller pa naturmilje- og friluftslivsfaglig grunnlag.

Oslomarkrad
DN stetter forslaget om at det kan etableres et markarad og det som er nevnt om radets funksjon,
sammensetning og oppnevning. Vi vil anbefale at det far betegnelsen Oslomarkradet, for & unnga

sammenblanding med markarad for andre markaomrader. DN antar at bl.a. representanter for natur- og
friluftdivsorganisagoner ber vaare med i rédet.

Med hilsen

Elektronisk dokumentert godkjenning, uten under skrift

Berit Lein Odd Kjaaem
Direktar arealforvaltningsavdelinga

Vedlegg:
Notat datert 15.11.2007, "Motorferdsdl i lov om Oslomarka”



NOTAT
Motorferdsel i lov om Oslomarka
15.11.2007

Vedlegg til Direktoratet for naturforvaltnings uttalelse om Oslomarkloven av 15.11.2007.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) utreder na nytt regelverk for motorferdsel i utmark og
pa vassdrag. Derfor gar DN spesielt gjennom lovfordaget for dette temaet. Det gjelder primeart
lovfordagets § 8, men kommentarene angar ogsa 88 9 — 11 og 15 om sgknader, dispensasjon,
klage og markar ad.

DN mener det ikke ber tasinn egne bestemmelser i en markalov for regulering av motorferdsel
for Osdlomarka, som skal gjelde istedenfor en generelt gjeldende lov om motorferdsel i utmark
og pa vassdrag. Forvaltninga av motorferdsel ber ivaretas gjennom et generelt godt nasjonalt
regelverk som ogsa fungerer godt til & regulere motorferdselen i by- og tettstedsnaere omr ader .
Presiseringer om spesielle forhold kan ivaretasbl.a. ved atai bruk forskriftshjemler i
motor fer dselregelverket.

Det framgar av formaet med oslomarkloven og haeringsdokumentet at reglene for motorferdsdl i
Oslomarka er ment a vaae noe strengere enn motorferdsellovens bestemmel ser. Oslomarkloven skal
videre legge til rette for en helhetlig og samordnet forvaltning av marka, inkludert motorferdselen. DN
synes det er positivt at man prever & presisere et strengt regelverk for marka, men mener dette bar
lgses innenfor et generelt strengt motorferdselsregelverk for omrader med saalig betydning for
friluftslivet.

Lov om motorferdsel i utmark og pa vassdrag med tilhgrende forskrifter er under revison. DN
summerer nd opp haeringsuttalelser og skal utforme et revidert forslag til lov om motorferdsel i utmark.
Bakgrunnen for denne revigionen er blant annet at dagens regelverk er uoversiktlig ved at
bestemmel sene for de enkelte kjereformdl er spredt mellom lov, forskjellige forskrifter og delvisi
rundskrivs form. Gjeldende regelverk er forholdsvis upresist, og dispensasjonsbestemmel sene
praktiseres mange steder svaat liberalt. Videre mangler det sankgonsmuligheter i forhold til
kommuner som ikke falger intensonen med loven i sin forvaltning av regelverket.

DN registrerer at man i utkastet til oslomarklov prever alase utfordringene for motorferdsel i en
enkelt paragraf. Hvis det skal vazre egne regler Oslomarka, ferer det til at man far en mer fragmentert
regulering av motorferdsel i utmark. Dette vil stride mot malet om afa et mest mulig enhetlig
regelverk som skal vaare lett for brukere og forvaltning & orientere seg i, samtidig som man ikke
oppnéar formalet med en strammere og mer presis regulering.

Til noen enkeltforhold i forslaget

| forslaget legges det opp til a § 8 "Motorferdsel” skal erstatte motorferdselloven med tilharende
forskrifter innenfor det geografiske omradet som vil bli regulert av oslomarkal oven. Bestemmelsen er
laget pa basis av bestemmelsene i dagens motorferdsellov.

Slik § 8 er utformet, innebaarer den pa flere punkter en faktisk liberaisering i forhold til dagens
motorferdselregleverk og i enda sterre grad i forhold til DNs fordlag til nytt regelverk. | tillegg er det
mange avklaringer, ssmmenhenger og presiseringer som ikke ivaretas ndr man tar sikte pa a
fullstendig regulere motorferdsel i Oslomarka i kun én lovbestemmel se.



DN vil spesielt peke pa at det av § 8 ikke fremstar som klart hva som er virkeomradet for
bestemmel sen idet begrepet " utmark” ikke er definert. Er det friluftslovens definision som vil vaae
gjeldende etter motorferdsellovens definisjon, eller regner man hele Oslomarka for & vaare utmark i
denne sammenhengen?

Videre skiller ikke § 8 pa typer fremkomstmiddel (kjeretay, bét, eller luftfartay), heller ikke mellom
kjaring pa barmark eller vinterfare. Dette samsvarer ikke med motorferdselloven, der det som
hovedregel ikke dpnes for valg mellom flere typer kjaretay, eller kjgring pa sommer- eller vinterfare,
dersom det ikke er spesielt behov for det.

Dette innebazrer for eksempel at bokstavpunktene d), €) og k) er videre enn tilsvarende bestemmel ser i
dagens motorferdselregelverk.

DN er generelt skeptisk til & dpne for helikoptertransport i Oslomarka ut over det som vil vage tillatt
etter gjeldende regelverk for motorferdsel i utmark ellersi landet. Forskjeller i regelverk mellom
Oslomarka og resten av landet som det ikke er noen innlysende begrunnelse for, vil kunne bidratil a
svekke legitimiteten til motorferdselloven, sasmtidig som det vil kunne forventes mange
dispensasgjonssgknader etter motorferdselloven. Det kan f.eks. gjelde dersom det utvikler seg en
praksisi Osdomarka med bruk av helikopter til uttransport av felt elg.

Det er i fordaget til § 8 gitt direkte tillatelser til ferdselsforma der bestemmelsene til dels er
likelydende med bestemmelser i gjeldende motorferdselregelverk, men likevel med noen
omformuleringer. Dette gjer det uklart hvorvidt disse er ment & fortolkes annerledes enn tilsvarende
bestemmelser i motorferdselregelverket. Kommentarene til § 8 er sparsomme for bestemmelsens farste
ledd, men det visestil at forarbeider, rettspraksis mv. om tolking av motorferdsellovens bestemmel ser
kan vaare relevante ogsa for bestemmelsene i markaloven i den grad bestemmelsene er likelydende.

At § 8 har tatt utgangspunkt i dagens motorferdselregelverk, gjar ogsa at reguleringen av
motorferdselen innenfor Oslomarkas grenser relativt raskt kan komme i utakt, evt. bli mer liberal, i
forhold til revidert motorferdsellov.

| utkastets § 10 er det en generell dispensasjonsbestemmel se som ogsa skal gjelde for seknader om
motorferdsel. Selv om dette ikke er intengonen, vil det at man har en annen dispensag onsbestemmel se
enn det ellers gjeldende motorferdselregelverket, kunne fare til at det utvikler seg en annen og mer
liberal praksis enn det som falger av den til enhver tid gjeldende motorferdsellov. | dette regelverket er
det i utgangspunktet lovfestet hvilke tillatelser kommunen kan gi, og det er bare en snever adgang til &
gi tillatelser til ferdselforma som ikke er sagrskilt nevnt eller behandlet i regelverket.

Spesielt uheldig er det at § 10 dpner for varige tillatel ser, mens dette ikke er tilfelle for
motorferdselloven.

DN registrerer at det ikke er gitt noen generell adgang til bruk av motorfartgy pa vassdrag tilsvarende
den generelle adgangen til dlik ferdsel pa elvestrekninger og sterre vassdrag, slik det er gjort i
motorferdselloven § 4 siste ledd. DN vil likevel bemerke at aktsomhetskravet som oppstillesi
bestemmel sen kun gjeres gjeldende for motorferdsel i utmark og pa”islagte” vassdrag. DN antar at
departementet har ment & gjere aktsomhetskravet for de ferdselsformaene som er direkte tillatt eller

som det gis dispensasjon til, gjeldende ogsa for bruk av motorfartey pa vassdrag.

Dersom § 8 er ment ikke bare a erstatte de materielle reglene i motorferdsel sregel verket, men ogsa
kompetanseregler og de prosessuelle reglene, vil det bety at det ikke vil vaare mulighet til afare tilsyn
eller sanksonere mot kommunens bruk av myndighet i motorferdsel ssaker, dik det er lagt opp til i
DNs fordag til ny motorferdsellov.

DN har for savidt ingen kommentarer til hjemmelen til &forby eller begrense ferdselen med
motorkjaretgy pa privat veg. Vi ser at det kan vagre behov for det av hensyn til friluftdivet. Vi mener



dike bestemmelser vil gi et mer oversiktlig regelverk for motorferdsel i utmark generelt, dersom
Miljeverndepartementet legger opp til & benytte tilsvarende hjemmel i motorferdsellovens § 7 andre
ledd.

DN vil ogsd anbefale at departementet, slik det legges opp til i lovforslaget for Oslomarka, vurderer a
benytte hjemmelen i motorferdsellovens § 7 andre ledd til & gi mer restriktive regler ved forskrift for
bynaare markaomrader generelt under henvisning til at alle slike omréder er viktige arenaer for

|okal befolkningens friluftsliv og trivsel i hverdagen.

Konklusjon

DN mener lov om motorferdsel i utmark med tilharende forskrifter ma gjelde ogsa for Oslomarka og
at behovet for oppstramming / presiseringer bar |@sesi en egen forskrift hjemlet i motorferdselloven.
Dette vil gi et regelverk som til enhver tid falger dynamikken i loven som gjelder for hele landet, og
bidratil &unngd at det kan oppsta sprik i oppfalginga av nasjonale faringer for motorferdsel.

DN mener det vil vaare svaat uheldig a lage egne reguleringer av motorferdsel i Oslomarkai lovs
form, n&r det samme kunne vaat oppnadd ved bruk av eksisterende forskriftshjemler i
motorferdselloven. Dette er dik DN ser det, en |gsning som vanskelig vil gi noe godt resultat, tatt i
betraktning at motorferdselen i landet forgvrig er regulert i en egen lov, med flere tilharende
forskrifter.

Dersom det er gnske om en spesiell samordning eller kvalitetssikring av kommunenes praksis av
motorferdselregel verket innenfor grensa for Oslomarka, ber det i tillegg til a gjere fylkesmannen i
Oslo og Akershus til klagemyndighet, som forslaget til oslomarklov forutsetter, ogsa vurderes a
lovfeste en uttalelsesrett for markaradet for saker som behandles etter motorferdselloven, jf. utkastets §
15.
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