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HORINGSUTTALELSE TIL UTKAST TIL LOV OM NATUROMRADER 1 OSLO
OG NARLIGGENDE KOMMUNER ("MARKALOVEN")

1. Generelt

Serkedalens vel (ikke Serkedalens Venner som det star i hgringslisten) takker for anledningen
til 4 fremkomme med kommentarer til utkast tl markalov.

Lovutkastet tar utgangspunkt i gnsket om & bevare skogs- og naturomrader mest mulig urert.
Enter vart syn tar utkastet ikke hensyn til at det innenfor markagrensen finnes etablerte
omrader hvor formalet angitt i utkastets § 1 ikke er dekkende.

Serkedalen er en bygd med i overkant av 660 innbyggere. I dette bygdesamfunnet har i
skole. barnehage, butikk, kirke, idrettsanlegg med forsamlingshus osv. De sier seg selv at
dette bygdesamfunnet ikke kan underlegges en lov hvor hensynet til friluftsliv,
naturopplevelse og idrett skal vere det eneste retningsgivende.

Serkedalens vel er 1 utgangspunktet positiv til at det lages en egen markalov og at de uberorte
skogsomradene i Marka underlegges ct relativt strengt regime. Vi aksepterer ogsa i
utgangspunktet at Serkedalen inngar i det definerte markaomridet og saledes omfattes av
loven.

Vi kan imidlertid ikke akseptere at en {remtidig markalov ikke hensyntar det naturlige
behovet vart lokalsamfunn har for a leve og utvikle seg pa en naturlig mate. Lovgiver ma
vere seg bevisst at det innenfor markagrensen {innes omrader hvor det ma tas hensyn utover
dem som lovutkastet tar sikte pa 4 ivareta.

Hensynet til lokalsamfunnet kan sees ut fra to perspektiver. Det ene er hensynet til de

mennesker som faktisk bor i omradet og det lokalsamfunn disse er en del av. Det andre cr
ivaretakelse av de politiske malsettinger man har for Serkedalen.
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Det forste elementet tilsier blant annet at man ikke bare skal ivareta hensynet til de mennesker
som oppsoker markaomradet. Man ma ogsa ta tilbgrlig hensyn til de menneskenc som faktisk
bor innenfor omradet, herunder hensynet t1l at disse kan leve 1 et lokalsamfunn som faktisk
fungerer.

Det andre perspektivet innebarer behovet for 4 ha en klar malsetting med hva man onsker
med Sorkedalen og deretter tilpasse lovforslaget slik at disse malsettinger nas. Vi ma
dessverre konstatere at lovgiver neppe kan ha sctt n®ermere pa hvilke malsettinger man ensker
a na for Serkedalen gjennom det foreliggende utkast til markalov.

I denne sammenheng er det naturlig & sporre om hensiktsmessigheten av at et sapass stort
lokalsamfunn skal reguleres av en lov hvor de kommunale myndigheter har begrenset
pavirkning pa dalens styre og stell og ikke minst fremtid. Kommunalt selvstyre er kanskje
ikke like vikiig i tilfeller der man snakker om forvaltning av skogsomrader med meget spredt
bosetting. Helt annerledes blir det i forhold til ivarctakelsen av etablerte lokalsamfunn av en
ikke ubetydcelig starrelse.

Lovgiver ma vurdere om det er forvarlig og hensiktsmessig a redusere Oslo kommunes rolle i
forhold til Serkedalens utvikling pa den mate man gjgr ved det foreliggende lovutkast.

W1 opplever at lovgiver ved der foreliggende lovutkast viser at man ikke har tilstrekkelig
kunnskap og heller ikke har klare malsettinger i forhold til Serkedalen. Det cr sveern
betenkelig dersom lovgiver har til intensjon a vedta en lov hvor man ikke pa en tilsirekkelig
mate klarer 4 ivareta nyansene og de faktiske utfordringer som Sgrkedalen star overfor,

I var redegjorelse nedenfor er det av naturlige grunner naturlig a ta utgangspunkt i Sgrkedalen
og de hensyn og forhold vi mener ma ivaretas i vart lokalomrade. Vi antar imidlertid at
lovgiver kan legge til grunn at vare betraktninger i betydelig grad ogsa er gyldige for andre
etablerte lokatsamfunn innenfor markagrensen. sa som for eksempel Maridalen, Solemskogen
og Serbraten.

Sarskilte sparsmal reiser seg ogsa for bosetningene 1 selve markaomradet. Vi vil gi enkelte
sarskilte kommentarer om dette 1 punkt 12 nedenfor.

2. Visjonen for Sgrkedalens fremtid

Serkedalen er et unikt landsbygdmiljg som ligger tett inntil sentrale deler av Oslo. Vi
opplever at det fra Oslo kommunes side har vart — og fremdeles er — et sterkt gnske om a
beholde og bevare denne s@rpregede dalen. Av dennc grunn har det gjennom arene veert laget
flere utredninger og rapporter om Sgrkedalen.

Vi wror ikke det er mulig a lage en velegnet lov som ogsa omfatter Sgrkedalen uten & ha
innsikt 1 de serskilte spersmal og utfordringer man har i vart omrade. [ mangel av en storre
utredning om disse hensyn (NOU) vil vi sterkt anmode om at lovgiver giennomgar de mest
sentrale utredningene for a sette seg inn 1 de serlige utfordringer som eksisterer for omradet.
For ordens skyld vedlegger vi enkelte aktuelle utredninger som bilag til n®rverende
heringsuttalelse.
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Vi tillater oss i denne sammenheng a sitere fra vedlagte dokument “Serkedalen — evaluering
av bebygeelse og vurdering av verneverdier” (Oslo kommune, Plan- og Bygningsetaten. avd.
for byutvikling, mai 2007):

“Visjon for Sorkedalen

Disposisjonsplanen for Serkedalen, vedtarnt av Bystyret 22.01.1986, legger opp til en
aredalbruk som tar vare pa Serkedalen som jord- og skogbruksbygd. Det tilrettelegges
for en avgrenset lokal bolighygging samt bedring av tilgjengeligheten for friluftsfolker.
Det legges vekt pa tiltak som fremmer en forsvarlig forvaltning av kultiirlandskapet,
med vekt pa a opprettholde jordbruksarealene og det gode samspillet mellom landskap
oy lsgrupper,

Dagens visjon for Sorkedalen er a ivareta bosettingen og den beerekraftige aktiviteten
i omrdadet, og med det sikre at byens navarende befolkning og fremiidige generasjoner
kan glede seg over Sorkedalens natur og kulturverdier. En barekraftiy aktivitet i
omradet innebeerer at bade friluftstiv og landbritksvirksomhet unvikles pd en mare som
bidrar 1l a ivareta eller forsterke Sorkedalens kvaliteter. Skjemmnende inngrep,
besveerlige tilleggsneringer og fremmedartede wibygginger som forringer omradet
skal forhindres, vg naturverdiene skal bevares.”

Serkedalens vel deler denne visjonen og vi haper og forutsetter at ogsa lovgiver gjgr dette. [
den grad lovgiver har andre visjoner for Serkedalen som man gnsker 4 fremme gjennom den
aktuelle lov vil vi insistere pa at lovgiver klart tilkjennegir dette 1 lovens forarbeider. I sa fall
ma det klart fremga hvilke formal loven mener a fremme i forhold til Serkedalen og
Sarkedalens fremnidige utvikling.

En del av den ovenfor siterte visjon er ensket om "a ivareta bosettingen og den barekraftige
aktiviteten i onwradet”. Her piapeker man altsa nedvendigheten og intensjonen om at folk som
bor i dalen skal leve i et godt og barekraftig lokalsamfunn. Tkke minst ma det vare trygge og
gode oppvekstvilkar for kommende generasjoner. Uten menneskene klarer man ikke a
opprettholde dalens unike karakter og de visjoner som ligger i det ovenfor siterte.

Som nevnt haper og tror vi at ogsa lovgiver deler dette syn og derved det sentrale premiss som
lovgivningsarbeidet ma legge til grunn for Sgrkedalen. Uten ngdvendig samspill og balanse
mellom  bosetting,  aktivitet og vern  vil ikke visjoncne Kunne innfris. Bade
jordbruk/jordbruksaktiviteter, et levende bygdesamfunn og tilstrekkelig befoikningsgrunnlag
er avgjgrende for d kunne opprettholde (og helst forbedre) kulturlandskapet.

3. Serkedalen - sarlige forhold

Som det fremkommer av den ovenfor gjengitte visjon er intensjonen at menncsker — bade
fastboende og tilreisende — i fremtiden fortsatt skal kunne glede seg over Sgrkedalens natur-
og kulturverdier. De opplevelser folk far i Sgrkedalen vil ngdvendigvis vere anncrledes enn
de opplevelser man ensker at folk skal fa 1 skogsomradene. Regelverket for de forskjellige

deler av Marka ma etter vart syn tilpasses disse forskjellene.

Hvilke hensyn som skal ivaretas i lovarbeidet er etter vart syn sentrert rundt 3 utgangspunkter:
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(1) sikre Serkedalen mot utbygging.
(ii) tilrettelegge for ivaretakelsc av kulturlandskapet og kulturverdier, og
(111} tilrettelegge for et barekraftig lokalsamfunn

Disse hensyn kan til en viss grad ha indre motsetninger og det ma derfor foretas fornuftige
avveininger. Det er viktig at loven setler rammer, men at den samtidig ikkc hindrer en
fornuftie balanse. Egentlig er det bare punkt (1) som loven direkic bor ivareta. De ovrige
avveininger vil antakelig best kunne skje pa kommunalt niva.

Jordbruket er helt sentralt for & ivareta kulturlandskapet. I Sgrkedalen er det etter varc
opplysninger 3.144 dekar dyrket mark.' For a hindre gjengroing er det viktig at tandbruket og
den enkelte grunneier gis anledning til a opprettholde og utvikle sin virksomhet. Vi vil 1 denne
sammenheng minne om at Sgrkedalsplanen fra 1986 forutsatte at enkelte gjengrodde omrader
tilbakefwres til kulturlandskap og dyrket mark.

Det sier seg selv at det koster penger a opprettholde et vakkert kulturlandskap og ivareta de
kulturverdicr som utgjeres av eksisterende bebyggelse, sarlig de etablerte gardstun. Noen ma
betale og noen ma gjere jobben. Disse menneskene er 1 praksis de aktuelle grunneicre og
eventuelle andre initiativrike bchoere 1 Serkedalen. Av denne grunn ma det vare tillatt med
visse aktiviteter som sikrer det gkonomiske grunnlagei for denne malsettingen.

Etter vart syn ma loven i det minste sikre mulighet for giennomfaring av de visjoner som
ligger i dokumentet “Plan- og bygningsloven og Landbruk pluss™ (Miljevern-
departementet/Landbruks- og matdepartementet, juni 2005). Vi oppfatter det slik at ogsa
denne veilederen setter visse begrensninger som det ctter vart syn vil vere lite hensiktsmessig
a opprettholde 1 Serkedalen.

Samtidig er vi opptatt av at eventuelle aktiviteter, utbygginger m.v. ligger innenfor rimelig
rammer. | den senere tid har vi blant annet pa Nordre Ringerike sett at
landbruksmyndighetene har tillanm bhygget private hestefasiliteter som er fullsiendig
uproporsjonale i forhold til den tradisjonelle bygningsmasse i Serkedalen. Blant annet er det
gitt tillatelse til en ridehall pa 2.000 m? til privat bruk. Slikt ber ctter vart skjonn ikke tillates
uten grundig saksbehandling. Bortsett fra Bogstad Gard har det herskapelige liten tradisjon 1
dalen.

Vi vil 1 denne forbindelse sitere fra ovenncvnte kommunale utredning (s. 7):

"Det er eksempler pa lite koordinering v saksbehandling mellom  etatene
fandbrukskontor. Friluftsetaten, Bvantikvaren og Plan- aog bygningsetaten. Det gjelder
seerlig handtering av jordlov og plan- og byvgningsiov i samme sak. Det foreslas ar det
fgangsettes en faggruppe/forum som jevnliy metes for a utveksle problemstiliinger i
omrddet bide fuglig og for enkeltsaker.”

" Fulldyrket. overflatedyrket og gjpdslet beite.

" Dette gjelder t. eks. tiltak som hestesenter og rideanlegg (planens s. 8) som forutsetter at slike anlegg et
tilpasset “brukets starrelse og drifi™. T Sprkedalen finnes det hestesentre og rideanlegg som baserer seg pia
rideskole, hestetrening og oppstalling av hester for kunder utenfor dalen. Regelverket ma tilpasses slik at det vil
vere mulig & opprettholde og videreutvikle disse samt eventuelt etablere nye der dette er hensikismessig og
onskelig.

4 192738



Det ma vere en malsctting med loven og lovarbeidet at man legger til rette for en
koordinering slik at man unngar for mye byrakrati knyttet til landbruksrelaterte virksomheter
samtidig som man kombincrer og koordinerer disse hensyn med markainteressen. Dette for 4
unnga flere utbygginger tilsvarende Nordre Ringerike og derved en gradvis forandring av
dalen gjennom storstilt utbygging av landbrukseiendommene.

Samtidig ma det gis klare fgringer for at det skal vare mulig & bygge driftsbygninger (i
tilknytning til etablerte gardstun) bade relatert til landbruk og rideanlegg slik at disse
virksomheter kan ha tidsriktige bygg og sialedes fa anledning til a utvikle seg.

Flere forhold tilsier at Serkedalen ma ha ct visst befolkningsgrunnlag. Dette gjelder sarlig i
forhold til muligheten for a opprettholde skole, barnehage og butikk. Uten et visst
befolkningsmessig grunnlag trues disse av nedleggelse. noe som igjen vil ramme
lokalsamfunnet hardt.

Samtidig vil vi minne om at Serkedalens befolkning lever i hus som utsettes for “slit og elde”
og som etter hvert blir tidsuriktige. Loven ma ogsa tilrettelegge for at det kan vaere mulig for
beboere 1 Serkedalen bade a ivareta sine ciendommer og ikke minst ogsa ta del 1 den
alminnelige velstandsokning 1 forhold til bolig. garasje og annet.

Serkedalens vel er oppratt av at alt dette skjer innenfor visse rammer hvor ovenstaende visjon
bor vare bestemmende, Det ovenstaende tilsier imidlertid at hensynet til et bygdesamfunn
som Serkedalen er et kriterium som ma inn 1 loven pa forskjellige mater. Dette bade med
hensyn til lovens formal (§1) og 1 forhold til de retningslinjer som gis 1 forhold til tillatelser (§
9} og dispensasjoner (§ 10).

Pa mange mater har Oslo kommunes politikk i forhold til Serkedalen vaert vellykket. Det er
ogsa viktig at Oslo kommune ma fa anledning til a planlegge og gi retningslinjer for den
videre utvikling av dalen.

Etter vart syn tilsier det ovenstaende at det ma foretas on betydelig revisjon av dot
foreliggende lovutkast. Alternativet vil vaere a utelukke Segrkedalen fra det definerte
markaomradet.

Vi vil nedenfor gi kommentarer til enkeltc av bestemmelsene i lovutkastet. Vi presiserer
imidlertid at vi av naturlige grunner ikke har kapasitet til 4 fremkomme med omfattende
forslag til konkrete endringer i loven. Vi legger til grunn at lovgiver vil vurdere vare innspill
ngye og foreta nedvendige endringer 1 lovutkastet.

4, Kommentarer til § 1: Lovens formal

Umiddelbart kan det se ut som om de formal som er inntatt i lovens § 1 er anvendelig og
egnet 11l a ivareta ovenstaende hensyn. Det kan imidlertid ikke vare tvil om at offentlige
saksbehandlere i fremtidige dispensasjonssaker vil finne lite veiledning 1 § 1 slik den 1 dag
lyder. For oss som bor i Segrkedalen er det derfor viktig at loven tydeliggjer at man ogsa skal
legge grunnlag for en baerekraftig utvikling av etablerte lokalsamfunn innenfor markagrensen.

Spesielt er vi bekymret for den eksisierende formalparagrafen nir det i departcmentets
kommentarer blant annet heter:
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TAv formdalshextemmelsens siste setning fremgar at ved siden av a understreke frilufts-
og naturverninteressene, legger loven vekt pa at marka skal kunne benvites av flere
beretiigede interesser pa samme Hd (flerbruk).

Der medforer at myndighetene etter loven ma innrette forvaltingen v loven slik ar
den til enliver tid tjener friluftstiv, naturopplevelse og idrett.”

Dersom man skal ta dettc bokstavelig er lovgivers gnske at de turister som bespker
Serkedalen i fremtiden skal ha den samme opplevelse av dalen som den man har i dag. Ved
ensidig a vektlegge friluftsliv, naturopplevelse og idrett, vil man i realiteten sette en
“osteklokke™ over Sgrkedalen og bevare den som et tilne@rmet museum. Vi kan ikke se at
dette er en forsvarlig og baerekraftig mate a forvalte de verdier man i dag har og vi kan heller
ikke se at dette er szrlig realistisk., Uten naturlig utvikling vil dalens kvaliteter sakte. men
sikkert, forsvinne. Dalen vil gro igjen og bygninger vil forfalle.

Som nevnt ovenfor er det menneskene som bor 1 dalen som ma veere drivkraften for a bevare
Serkedalens unike kvaliteter. Dette ma n@dvendigvis innebaere at det i fremtiden ma vare
tillat a foreta hva man kan kalle rimelige endringer og tiltak 1 omrader som i
markasammenheng kan kalles "urbane strek”.

Vi vil anta at det ovenstiende delvis kan ivaretas gjennom at bestemmelsens anncn setning
endres til a lyde:

“Der skal samridig tas hensvn til baerekraftig bruk il andre formdl. herunder etablerre
lokalsamfiinns behov for en beerekraftiy urvikling.”

Vi vil i denne sammenheng insisterc pa at det i forarbeidene inntas n&rmere retningslinjer og
beskrivelser av de hensyn som skal tas til lokalsamfunnet. I tillegg ma det etter vart skjgnn
ogsa presiseres at det i uttrykket “kulturmilje” inkluderes eksistcrende bebyggelse. Mange
hus, bade 1 Serkedalen og 1 marka cllers er gamle boplasser og séledes kulturminnesmerker.
Diss¢ kulturminnesmerkene er en vesentlig del av markas kvaliteter og det er derfor viktig at
disse ivarctas.

I denne sammenheng er det ogsa viktig at det inngdr i lovens formal a legge til rette for
vedlikehold av all cksisterende bygningsmasse innenfor markagrensen. Det ma ogsa klart
fremga at det ma tillates en naturlig utvikling og tilpasning av beboelseshus og hytter.

s. Kommentar til § 4: Forbud mot bygge- og anleggstiltak, planlegging m.v.

Vi har generelt sett ingen kommentarer til at Serkedalen i utgangspunktet defineres som et
NLF-omrade tilsvarende som om dette hadde vert bestemt 1 en kommunedelplan. Vi vil anta
at dette er et praktisk lovgivaingsteknisk utgangspunkt.

Vi er imidlertid skeptisk til annen setning 1 férste ledd, som kategorisk fastslar at det ikke kan
apnes for spredt utbygging etter plan- og bygningslovens § 20-4, 2. ledd, bokstav ¢. Vi
oppfatter dette som formuftig i forhold til “ervervshebhyggelse” som ikke cr tilknytiet
stedbunden nering. Vi mener imidlertid at dette blir altfor strengt t forhold til mulighet for
unntaksvis bygging av boliger samt utleichytter i mer “urbane” markastrgk.
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Vi vil i denne sammenheng minne om behovet for a styrke befolkningsgrunnlaget i
Serkedalen. Spesielt skolen er sarbar med mindre det tillates en viss videre boligbygging.
herunder de allerede vedtatte hustungrupper. Viktig er ogsa behovet for de enkelte gardsbruk
4 finne inntektskilder for a sikre at de har gkonemisk og praktisk evne til & opprettholde,
vedlikeholde og videreutvikle kulturlandskapet.

Bestemmelsen forutsetter ogsa at det ikke skal vere tillatt — uten tillatelse — a utfere mindre
tiltak pa bebygget eiendom 1 henhold til plan- og bygningslovens § 86a. Vi anser dette for a
vare et uforholdsmessig inngrep 1 folks anledning til a forbedre og vedlikeholde sine etablerte
boligeiendommer. Her er det apenbart behov for a justere lovforslaget. Vi kan vanskelig se at
slike mindre tiltak pa allerede bebygde eiendommer kan hevdes a utgjgre noen trussel mot
markaomradets spesielle verdi for friluftsliv, naturopplevelse og idrett. Ofte vil det vare tvert
1 mot.

Vi anser det videre meget uheldig at Oslo kommune i fremtiden skal vare avskaret fra a
fremme reguleringsplaner for Serkedalen eller for deler av denne. I Sgrkedalsplanen er det
forutsatt tillatt bygget ytterligere hus 1 hustun-gruppen. Den ovenfor siterte rapport papeker
det uheldige i at det foreligger en manglende koordinering og helhetlig tenkning knyttet til de
enkelte hustun-grupper. En reguleringsplan vil 1 denne sammenheng, etter vart syn, vare et
nyltig instrument.

Disse problemstillingene blir tydelig belyst gjennom det vedtatte cldrebolig-prosjektet. Det er
tillatt bygget 19 eldreboliger beliggende i “bygdesenterel” pa vestsiden av butikken.
Byggingen av 19 eldreboliger har stor betydning for lokalsamfunnet. Det gir mulighet for en
naturlig “boligsirkulering” i lokalsamfunnet. Sgrkedalens vel oppfatter det som svart viktig at
dette prosjektet blir gjennomfort og at lovgivningen legger til rette for at prosjektet kan
utformes pa cn gjennomarbeidet og kvalitetsmessig skikkelig mate.

V1 vil sterki protestere mot en lov som ikke legger til rette for at etablerte lokalsamfunn som
Serkedalen kan igangsette og gjennomfgre slike prosjekter.

Det oppfattes videre som urimelig dersom det ikke vil bli tillatt en naturlig utvikling av de
institusjoner som ligger i dalen. Butikken vil ha behov for utvidelse for a sikre sin gkonomi og
bade skolen og barnehagen vil kunne ha behov for tilbygg. blant annet for a tilfredsstille det
til enhver 1id gjeldende lovverk. Videre drives det nazringsvirksomhet i dalen som ogsd ma
kunne forutsette at de kan videreutvikle seg i form av hensiktsmessige bygg.

Serkedalens vel vil ga imot ct absolutt lovmessig forbud mot utskillelse av allerede bebygde
tomter, Det bor flere mennesker i Sgrkedalen i dag i hus som de selv har fatt anledning til a
bygge pa slektsgarden. Nar de ikke far anledning tit 4 skille ut disse blir de for alle praktiske
formal “husmenn”, Det ber etter vart syn i det minste vurderes a skille mellom karbolig
(landbruksrelatert) og boliger som er tillatt oppfert i henhold til kommunedelplanen.

Etter vart syn er det altfor strengt 4 etablere et forbud mot utskillelse av slike bebygde tomter
og vi vil ogsa papeke at det rimer lite med regjeringens uttryktc mal om narmest a avskaffe

tomtefeste.

Serkedalens vel ser at spgrsmalet om utskillelse av bebygde tomter reiser ftlere
problemstillinger. men mener at et absolutt forbud vil vere for strengt.
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6. Kommentarer til § 5: Idrettsanlegg

Denne bestemnmelsen er preget av en tenkning hvor man ikke tar hensyn til etablerte
lokalsamfunn innenfor markagrensen.

I kommentarene til den aktuelle bestemmelse heter det saledes:

“Bestenmmelsen gir dermed wttrykk for ar marka skal veere et sted der det foregar
uhmarksbaserte aktiviteter. ™

Serkedalen Idretisforening (SIF) er stiftet i 1886 og har i dag cirka 800 medlemmer. SIF er
den mest sentrale foreningen i bygda og er megei aktiv pa mange fronter. SIF har et eget
idretts- og bygdehus (det lokale forsamlingshus, kalt "Lokalet”) med fotballbane (grus) som
om vinteren tjener som skistadion, Til skistadion er tilknyttet skilgyper, hvorav 2 km er
lyslaype og flere lgypetraseer brukes til konkurranse.

Pa 1dretisbanen spilles det fotball om sommeren og det drives diverse andre aktiviteter bade i
regi av SIF og ved at andre idrettsforcninger. bedriftsidrettslag m.v. leier Lokalet med
tilknyttede fasiliteter.

Fotball kan neppe sies a vaere "utmarksbasert aktivitet™ og lovgiver uttrykker faktisk at denne
idretten cr ugnsket innenfor markaomradet og derved ogsa i Serkedalen. Vi vil her ogsa
minne om {riomradet ved Zinoberbroen hvor det er tilrettelagt for bruk av omradet blant annet
til fotball.

Det skal ogsa nevnes at det i Serkedalen er en rekke andre foreninger. herunder jeger- og
fiskeforening. skytterlag m.v. som ogsa driver betydelig grad av aktiviteter. Tkke alt dette kan
betegnes som utmarksbaserte aktiviteter. Skytterlaget har egen skytebane hvor det av
naturlige grunner er nedvendig bade a foreta vedlikehold og ikke minst foreta tiltak. for
eksempel stoyavskjerming.

Etter vart syn fremstar det som fullstendig meningslgst at loven forbyr at det skal kunne tas
lokale hensyn dersom det er gnskelig 4 etablere et mindre anlegg til andre typer aktiviteter i
Serkedalen.

Videre oppfatier vi det som uakseptabelt strengt a kreve en reguleringsplan for utvidelse av
cksisterende, lokale idrettsanlegg. SIF og de andre foreningenc i bygda har svart begrenset
pkonomi og det vil vere uforholdsmcssig a palegge slike ideelle foreninger krav om
reguleringsplan nar man ensker mindre endringer ved etablerte anlegg.

Etter utkastets § 9. 4. ledd, er det dessuten svart strenge kriterier for at tillatelse skal gis, og
hvor hensynet til lokalsamfunnet er fullstendig utelatt.

Her ma lovgiver akseptere at Sgrkedalen cr ¢t bygdesamfunn med egne behov og hvor man
ma kunne tillate en naturlig utvikling uten at beboernc skal veere undergitt en uforholdsmessig
saksbehandling og uten at de aktuelle offentlige saksbehandlere skal vaere bundet av kriterier
de oppfatter a vaere uanvendelige.
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Vi gar ut fra at lovgiver selv er enig 1 at det ikke er swrlig treffende a kreve at plassering av
alle idrettsanlegg skal vare utenfor markagrensen.

7. Kommentarer til § 6: Stier, layper m.m.
Etter vart syn cr heller ikke denne bestemmelsen gjennomtenkt.

[ farste ledd heter det at anlegg av stier og lgyper krever tillatelse etter loven. For stgrre
loyper kreves det 1 tillegg reguleringsplan. Konkurranselgyper anses automatisk som “sigrre”
loyper.

Som nevnt har SIF diverse skilayper 1 tilknytning til sitt anlegg. Disse laypene brukes i
konkurranser. Dette er lokale renn og distriktsrenn. ved siden av at det er internc renn
innenfor bedrifter som leier idrettslokalet til bruk for egne arrangementer.

Slik loven er formulert kan SIF derved ikke justere eller foreta mindre omlegginger av sine
lgyper uten reguleringsplan. Dette virker helt uforholdsmessig og kan ikke vere tiltenkt fra
lovgivers side.

I bestemmelsens 4, Jcdd sies det videre at fylkesmannen 1 Oslo og Akershus kan gi offenlige
myndigheter og organisasjoner med allment friluftsliv som formal rett til 4 “anlegge. rydde.
merke og preparere stier og lpyper i marka.”

Med dette setter man et forbud mot at SIF kan rydde. merke og preparere sine egne skilgyper.
Etter loven kan ikke en gang fylkesmannen gi SIF tillatelse til dette,

Vi gar ut fra a1 dette er en glipp fra lovgivers side og vi ma insistere pa at dette korrigeres i det
endelige lovutkast.

Slik vi leser denne bestemmelsen tyder det pa at lovkonsipistene ikke er tilstrekkelig kjent
med forholdenc 1 marka. I avslutningen av dette brevet fremkommer vi derfor med en
anmodning om befaring.

Til utkastets § 6 vil vi ogsa bemerke at lovgiver synes a bruke ordene “anlegge” og "rydde”
stier og lpyper som synonyme begreper. Etter vart skjonn er det stor forskjell mellom det a
anlegge en sti eller leype og det 4 rydde en eksisterende sti/leype for busker m.v. som har
vokst opp | lepet av ¢t ar cller to.

Det kan saledes neppe vare korrekt nar det i ferste avsnitt 1 kommentarene til § 6 heter at man
ma ha grunneieres tillatelse til 4 rydde stier og loyper. Nar man har fatt grunneiers tillatelse til
a ha en skilgype eller sti liggende pa vedkommendes eiendom ma dette inkludere en rett til
fortlépende a rydde den slik at den kan tjene sitt formal.

8. Kommentarer til § 8: Motorferdsel
Etter vart syn er denne bestemmelsen uklar. Ut fra teksten fremkommer det umiddelbart slik

at fgrste ledd omhandler motorferdsel 1 utmark og vassdrag, mens 2. ledd (som cr det siste)
omhandler motorferdsel pa privat vei innenfor markaomradet.
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Denne forstaelsen harmonerer imidlertid lite med enkelte av formuleringene 1 1. ledd. hvor det
blant annct i ], ledd. punkt h) omhandler rutetransport. Vi vil anta at det ikke er si aktuelt a
regulere rutetransport i utmark. og at man her i stedet tenker pa kjering pa privat vei.

Vi ma innstendig anmode om at lovgiver ikke legger opp 1il et regime som gjor det tiln@rmer
ulevelig for faste bosettinger og hytter 1 marka. Som eksempel kan nevnes at SIF har en hytte
ved demningen ved Sendre Heggelivann. Dette er et stacnde tilbud til alle SIFs medlemmer
og drift av en slik hytte innebaxrer sclviplgelig bade vedlikehold og tilkjgrsel av forsyninger.
§ 8. L. ledd. ¢). gis det unntak for "drift og vedlikehold av hytter som er ipne for
allmennheten.” Man tar derved sikte pa a ckskludere f.eks. SIFs hytte eller hytter ciet av
private. Dette er ikke akseptabelt cller bacrekraftig.

Vi gar ellers ut fra at det i 1. ledd er en trykkfeil nar det i innledningen til opplistingen a — m)
heter "pa disse vilkar...”. Vi vil anta at det her i stedet skal hete: "Pa vissc vilkar...". Denne
presiseringen gjor imidlertid tkke bestemmelsen klarere.

Vi vil ogsa papeke at § 8 synes a sperre for at SIF kan benytte sin snescooter eller annet
innlant materiell til a kjpre skispor i sine skileyper. Vi setter var lit til at lovgiver forstir at
dette er fullstendig uakseptabelt.

Vi vil minne om at det foregar jakt 1 marka. Det er vikiig at det gis praktisk mulighet for a
kunne utove jakt i omradene som ligger innover i marka. I motsatt fall vil man risikere at
jakten 1 sterre grad skjer i de omrader av marka som ligger nzrmere boomradene. Da vil
jegere og turgaere i stgrre grad konkurrere om de samme omrader.

9, Kommentarer til § 9: Behandlingen av spknader etter loven

Vi ma innrgmme at vi har litt vanskelig for a forstd enkelte elementer i dennc bestemmelsen.
For det farste synes det & vere motstrid mellom bestemmelsens overskrift og bestemmelsens
innhold. I overskriften sies det at bestemmelsen omhandler myndighetenes saksbehandling.
Bestemmelsens 1. til 3. ledd er imidlertid instrukser til sgkere om hvorledes de skal utforme
sine seknader. mens 4. ledd er en materiell bestemmclse som fastsetter pa hvilke vilkar
myndighetene kan gi tillatelse til tiltaket. Vi oppfatter det slik at denne materielle
bestemmelsen knytter seg til tiltak som er tillatt etter loven, men som allikevel krever tillatelse
av de aktuelle myndigheter.

4. ledd omhandler det som fremkommer 1 bestemmelsens overskrift.

Bestemmelsens 3. ledd er uklar i sin henvisning til "5 og 67, Vi gar ut fra at det er en
henvisning til lovens §§ 5 og 6. men selv med denne presiseringen har vi problemer med a
forsta det nzrmere innhold 1 denne henvisningen.

Var veseatligste innvending mot bestemmelsen er allikevel den matericlle avveining den
legger opp til. Tiltak som er tillatt etter loven skal bare kunne gjennomferes dersom fordelene
ved vedtaket cr sterre enn de skader og ulemper tiltaket vil medfgre for frilufislivet,
naturmiljeet eller de allmenne interesser for évrig.
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Viter be om at det i denne bestemmelsen settes inn et nytt element hvor man presiserer at
fordelene ved vedtaket ma vurderes ikke bare ut fra den fordel tiltaket vil ha for sgkeren. men
ogsa for samfunnet ut fra ensket om & opprettholde et berekraftig miljp og bherekraftige
lokalsamf{unn der disse allerede cr ctablert.

Nar hensynet skal avveies mé det likeledes presiseres at man med “friluftslivet, naturmiljoet
cller de allmenne interesser for gvrig” mener hensynet til disse forhold i1 det omradet og
nermiljeet tiltaket er tenkt gjennomfart, Dette betyr at hensynet til friluftslivet. naturmiljoet
m.v. 1 Sgrkedalen vil vare annerledes enn hensynet til disse interesscne i selve markaomradet.

10.  Kommentarer til § 10: Dispensasjon

Ogsa 1 forhold til denne bestemmelsen ber det etter vart syn gis en nzrmere beskrivelse av
hvilke hensyn som skal legges til grunn i vurderingen av om dispensasjon skal gis.

Vi forutsetter at det i lovens formalsbestemmelse, og lovgivers kommentarer til denne, blir
inntatt klare instrukser om at lovens formal ogsa inkluderer:

(1) hensynet til et barekraftig lokalmiljs der disse allercde er etablert: og
(11) hensynet til andre kulturkvaliteter i marka enn de rent naturgitte, herunder hus og
hoplasser 1 marka.

Hus og boplasser 1 marka er kulturminnesmerker og er en vesentlig del av markas kvaliteter.
Det ma gis anledning til a vedlikeholde disse samtidig som det ma gis muligheter for at
mennesker kan bo pa disse stedene, ikke minst ogsa for 4 holde dem ved like,

Som tidligere presisert er det ogsa viktig at de etablerte lokalsamfunn innenfor markaomradet
kan fungere. Vi reagerer derfor pa fglgende setning i kommentarene til denne bestemmelsen:

“Der vil ikke veere akiuelt a dispensere fra bestemmelser [ mmarkaloven i tilfeller der
hensviene bak bestemmelsene det spkes om dispensasjon fra, fortsatt gjor seg
gieldende tifncermet fullt ut. selv om det i den konkrete saken skulle foreligge grunner
som tilsier dispensasjon.”

Her gis et generelt og sveert strengt krav for a gi dispensasjon. Slik vi leser det gir denne
uttalelsen en suksbehandler 1 fremtiden en instruks om ikke a gi dispensasjon med mindre den
aktuelle bestemmelse 1 markaloven nermest er blitt naktuell.

I bestemmelsens 2. ledd, nest siste setning. sies det at det ikke kan dispenseres fra kravet til
utarbeidelse av reguleringsplan. Etter vart syn er dette alt for strengt. Som tidligere papekt har
SIF skilpyper som ogsa blir brukt til konkurranse. Dersom den aktuelle grunneier aksepierer
at det gjores visse endringer pa lgypctraseen fremstar det som fullstendig meningslgst at det
skal veere behov for en reguleringsplan.

11. Kommentarer til § 15: Radet for markasaker (Markaradet)

Serkedalens vel vil stgtte opprettelsen av ¢t markarad.
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Som det fremkommer av det ovenstaende er dct tildels forskjellige interesser som skal
ivarctas av markaloven avhengig av omradets karakter. Det er viktig at det etableres et organ
som har lokal kunnskap og som kan foreta reelle vurderinger i forhold 1il det formal
markaloven skal fylle for de enkelte omradene.

Serkedalens vel vil sterkt anmode om a bli representert i Markaradet. Uansett er det vikiig at
organisasjoner som representerer lokalsamfunnene mnefor markagrensen er representert,

12.  Bosettinger i marka

Lovgiver er sikkert oppmerksom pa at det cksisterer en rekke faste bosettinger i selve
markaomradet. Mange av disse sogner til Serkedalen. Mange av disse er av naturlige grunner
bekymret for markaloven og at denne loven skal legge alt for sterke restriksjoner pa deres
mulighet til livsuifoldelse og naturlig utvikling av deres bosteder. Bekymringen knytter seg
ogsa til naturlig ferdsel bade for dem selv og for besgkende.

Vi vil sterkt anmode lovgiver om ogsa a sette scg grundig inn 1 den situasjon disse personer er
1. Som necvnt er det alt overveiende del av disse bosettingene gamle boplasser som ogsa er
kulturminnesmerker. Det er viktig at det gis anledning til a bevare disse og samtidig mulighet
for a utvikle disse 1 trad med moderne krav.

Man ma ikke glemme at ogsa slike steder ma vedlikeholdes og at det kan vere behov for a
tilrettelegge forholdene noe anncrledes enn man har gjort de siste hundre ar.

De samme forhold gjelder for hytteboere i marka.

Generell ma sies at det i dag. etter var oppfatning, cksisterer en god balanse i forhold til de
cksisterende bosettinger og hytter. Vi ser liten grunn til at det skal legges opp til et stgrre
resiriksjonsniva.

Som det fremkommer av det ovenstaende er Sgrkedalens vel av den oppfatning at lovgiver sa
langt ikke bar satt seg inn 1 de hensyn som foreligger i omrader som Segrkedalen. Det er
uakseptabelt at man lager en lov hvor man ikke har klare malsettinger for hvorledes loven skal
virke i forhold til vart lokalsamfunn.

Vi forutsetter og haper at lovgiver tar konsekvensen av det ovenstaende. Vi innser at det er
vanskelig 4 lage en lov ndr man ikke er kjent med forholdene 1 det aktuelle omradet og vi vil
derfor gjerne invitere til en befaring i Serkedalen slik at de aktuelle personer ved selvsyn
kan se hvorledes S@rkedalen ser ut og hva man derved gnsker at loven skal ivareta i
fremtiden.

Vi vil i Igpet av relativt kort tid ta kontakt med sikte pa a avholde en slik befaring.
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Vi vif anta at det vil bli forctatt betydelige endringer det foreliggende lovutkast. Vi ter be om
at ogsa det nyc utkastet sendes ut pa hering cller at vi pa annen mate far anledning til a gjore
o0ss kjent med dette og kamme med innspill til lovgiver for utkastet presenteres for Stortinget.

Dersom dette ikke gjores vil vi viere henvist til eventuelt 4 drive lobbyvirksomhet i forhold til
Stortinget dersom det er vesentlige forhold som etter var oppfatning ikke er ivaretatt gjcnnom
det nye lovutkastet. Vi vil anse dette som en lite hensiktsmessig arbeidsform.

Vi star selvfolgelig gjerne ul tjeneste med ytterligerc kommentarer og nzrmere utdyping av
ovenstacnde synspunkter.

2V
Serkedalens v
Aksel O. Hillestad
Formann
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