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Heringsuttalelse fra Fylkesmannen i Finnmark om endringer i
viltloven og rovviltforskriften - nodverge, bruk av ate.

Vi viser ti‘I Miliaverndepartementets haring om endringer | Lov av 29. mai 1981 nr 38 om vittet
gg g.zlggg av 18. mars 2005 nr 242 om forvaltning av rowilt, sendt til heringsinstansene

Nadvergeretten

Departementet fremmer forslag om 4 endre § 11 i vittioven og faye til en ekstra §13ai
rovviltforskriften, med tanke pa fiberalisering av nadvergeretten.

Fylkesmannen i Finnmark ansker ikke nytt tredje ledd i viltlovens § 11. Vi kan ikke se at
endringsforsiagene som er ute til haring representerer en klargjaring og presisering av
nedvergeretten. | stedet foresids det en "forvaitisering” av nedvergeretten. Vi synes det er
problematisk & knytte nadvergeretten opp mot rowittartenes bestandstall. Prinsippet om
nedverge ulvides da til & bli et forvaitningsverktay. Begrepet nedverge far dermed et heit
annet innhold enn slik vi oppfatter det, og dette mener vi kan fa uheldige konsekvenser.
Nodvergeretten bar ikke bli et forvatiningsverktey. Bestandene skal, etter Stortingets
maisetting, ferst og fremst reguleres giennom lisensfelling og kvotejakt. ! titegg kommer
forvaitningens mulighet for a tillate skadefeilinger.

For gaupe og jerv kan forsfaget fore fil at def oftere biir benyttet nodverge i stedet for 4 sake
skadefellingstitatelse, spesielt utenfor den fastsatte lisensfellings- og Kvotejaktsperioden.
Enhver jetv og gaupe som oppholder seg i samme oraradet som beitedyr, vil kunne betrgktes
som en "aktuell og betydeiig fare” for beitedyrene, og vil dermed kunne felles med loyep i
hand. Det stilles i lovforsiaget krav om sannsynlighetsovervekt, og at det ikke er mulig a
avverge faren pa annen rimelig méte. Dette vil imidlertid vaere sveert vanskelig a overprgve
om disse kravene er oppfylt i etterkant av en nadvergesituasjon, siden slike situas;qner ofte
oppstar i ade omrader uten andre vitner tilstede. Dessuten vil man kunne hevde at jerv og
gaupe som oppholder seg nzer beitedyr i seg selv utgjar en sannsyniighet_s—overvekt for et
angrep i de fleste tilfellene. Det blir ogsd meget vanskelig &4 avgjere thmdt kravet om
forsek pa 4 avverge faren pa annen rimelig mate er oppfyit. | de fieste tilfeller har ikke
dyreeier noen praktisk mulighet for d fare dyr i sikkerhet, nar de beiter spredt { et _
utmarksbeite. Dette gjelder de fleste dyreslag som beiter | utmark, og ikke minst for rein.
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Spesielt pa vinterstid blir heiteomradene for rein benyttet i helt spesielle systemer gjennom
vinteren, og det vil i mange tilfeller ikke vaere en mulighet & “fiytte dyrene i sikkerhet” noen
steder. Skremming av jerv og gaupe har ogsa vist seg & ha meget begrenset effekt pa
utmarksbeiter. | tilfeler med gaupe efler jerv naert beitedyrene i et beiteomrade, og hvor det
ikke er mutig a flytte dyrene, ender man derfor fort opp med felling av rovdyret som eneste
alternativ. Dette er en betydelig uthuling av nadvergeratten, og Fylkesmannen i Finnmark er
bekymret for at nadvergeretten da kan bli misbrukt.

Hvis den foresiatte endringen likevei vedtas, ensker fylkesmannen at de regionale
bestandsmal brukes ved dpning av nedvergeretten. Vi ser imidlertid siore utfordringer i
forhold til at publikum tit enhver tid skal holdes seg informert om hvorvidt bestandsmalene for
jerv og gaupe (og eventuelt bjorn) er oppfylt eller ikke, nar dette er direkte koblet til om de
faktisk har rett til 4 felle rovdyr i nedverge eller ikke.

Fylkesmannen stgtter for gvrig departernentets vurdering om ai nadvergeretien i forhold til
uly ikke skal endres.

Fylkesmannen i Finnmark statier ogsa endringene i § 11 1 viltloveh ogny § 13a i
rowviltforskriften, om adgangen tii a felle rovdyr innenfor innhegnet omrade uavhengig av om
vilkéar i § 11 annet ledd er oppfyit. Vi vurderer kravet om at innhegningen ma tiffredsstille
kravens til rovdyrsikre gjerder fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning er positivi. Dette vif
motivere utaverne til 4 anskaffe seq rovdyrsikre gierder. inngjerding er imidiertid kostbart, og
dersom ikke dette Taiges opp med tilstrekkelige FKT-midler, kan resultatet bii at ytterligere
flere dyreeiere legger ned drifta. Fytkesmannen mener videte at det bor presiseres at ogsa
tamrein i rovviltsikker innhegning kommer inn under den nye § 13a i rovviltforskriften. Vi vil
dessuten papeke at en stor andel av de dokumenterte skadene pa tamrein i Finnmark
skyldes kongeorn. Departementet ber derfor vurdere 4 ta inn kongeern i dennye § 13a i
rowviltforskriften. Heller ikke under denne paragrafen ber bestandsmaiet brukes for a
regulere nadvergeretten. Nedvergeretten innenfor rowviltsikker innhegning ber gjelde
uavhengig av om bestandsmalet for rowiffartene er nadd eller ikke.

Bruk av ate

Departementet fremmer forslag om endring av viltlovens § 26, om at det kan gis narmere
regler som regulerer bruk av éte for ulike formal. Fylkesmannen i Finnmark har ingen
inpvendinger i forhold til det, men forutsetier at eventuetie forslag til reguleringer blir sendt ut
pa en ny haring. | forhold fii jakt og felling av rowvilt ser nemfig fylkesmannen bade positive
0g negative sider ved bruk av ate, avhengig av art og omrade.

Gvrige endringer

Vi mener at ogsa fylkesmannen ber inkluderes i det nye sjette leddet i viltioven § 11, i tilegg
til kommunen og politist.
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