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Uttalelse vedrorende forslag il endringer i viltloven og
rovviltforskriften - nedrett

Det vises til deres horingsbrev datert 26.06.2008.

Etter LMDs oppfatning tar ikke heringsutkastet tilstrekkelig hayde for behovet for
utvidelse av ngdvergebestemmelsen for felling av rovvilt som kommer innenfor
rovdyrsikre gierder. LMD mener det i nedvergebestemmelsen skal gis anledning il &
felle vilt som kommer innenfor rovdyrsikre gjerder, uavhengig av forholdet til
bestandsmalet for den enkelte arten.

Legitimiteten til forebyggende tiltak er avhengig av klare regler for raskt uttak av
rovvilt innenfor rovdyrsikre gjerder. Det er derfor etter LMDs oppfatning avgjerende at
det skapes trygghet for at samfunnet ensker at rovdyrsikre gjerder skal gi et reell vern
mot rovviltangrep, Nylige eksempler viser at der er vi ikke i dag.

LMD mener trygghet knyttet til rovdyrsikre gjerder best kan sikres med en tilfoyelse til
viltlovens § 11 andre ledd.

LMDs forslag til ny ordlydi § 11 andre ledd:

Pd samme mdte kan eteren, eller noen som opptrer pad eierens vegne, felle vill under
direkte angrep pa bufe eller tamrein samt felle vilt som hay kommet seg inn { rovdyrsikkert
kegn der det er produksjonsdyr eller hund.
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Til § 11 3. ledd

MDs forslag:
Jerv og gaupe kan felles av eieven, eller noen som oppirer pd eierens vegne, for &
ferne en aktuell og betydelig fare for skade pa bufe eller tamrein ndr det er
sannsynltghetsovervekt for at angrep vil finne sted og det ikke er mulig ¢ qrverge
Jaren pa annen rimelig mdte. Bjorn kan felles pa samme vilkadr, dersom det
nasjonale/ regionale bestandsmalet for bjorn er nddd.

LMD mener det ikke er rimelig & kreve at det ikke skal vaere mulig & avverge faren pa
annen rimelig mate. Dette vil kunne gi grunnlag for vanskelige retislige avveininger av
hvilke handlingsalternativer som kan ha foreligget, og om vedkommende burde ha
valgt en annen lasning enn 4 felle rovviltet for & beskytte dyr mot angrep. Safremt det er
sannsynlighetsovervekt for af et angrep pa beitedyr vil finne sted, ber nodvergeretten
tre inn uten ytierligere forbehold.

Néar det gjelder hvorvidt nedverge p& bjern skal handteres likt med gaupe og jerv
mener LMD dette ber gjelde pa regionalt nivd. Det vil vare urimelig at nedverge ikke
skal gielde som for jerv og gaupe, begrunnet med at bestandsmailet ikke er nddd i andre
regioner. Vi ber om at siste setning i § 11 3. ledd klargjores pé dette punktet: "Bjorn kan
Jelles pa samme vilkdr, dersom det vegionale bestandsmdlet for bjern er nadd.”

LMDs forslag til ordiyd i § 11 tredje ledd blir da:
Jerv og gaupe kan felles av eieren, eller noent som oppiver pa eterens vegne, for d
ferne en aktuell og betydelig fare for skade pad bufe eller tamrein nir det er
sannsynlighetsovervekt for at angrep vil finne sted. Bisrn kan felles pd samme vilkdr,
dersom det regionale bestandsmalet for bjarn er nddd.

Til § 11 4. ledd

MDs forslag:

Kongen kan 1 forskrift gi nwrmere bestemmelser om ndr bestandsmdlet for bjarn skal anses
nadd. Kongen kan ogsd gi forskrift om adgang til felling av rovdyr ¢ rovdyrsikkert hegn, til
forsvar av produksfonsdyr eller hund, selv om vilkdrene etter annet ledd ikke er oppilt.

LMD statter forslagets farste punktum om at det kan gis nermere bestemmelser 1
forskrift om nér bestandsmalet for bjern skal anses nddd og viser til det vi har anfert
ovenfor om at det er de regionale bestandsmaiiene som ma legges til grunn.

Ut fra virt forslag 8l tilfeyelse 1 andre ledd blir foreslatt annet punktum i fierde ledd
unedvendig.

Side 2



Til §115. ledd

MDs forslag:

Kongen kan bestemme at bestemmelsen i annet ledd ikke skal gjelde for spesielt truede
arter eller spesielt truede bestander av enkelte arter. Kongen kan bestemme at
bestemmelsene § tredje ledd ikke skal gielde for jerv og gaupe dersom bestandssituasjonen
Jorverres.

LMD mener at forste punktum i dette leddet ber oppheves. Det ber altermativt
presiseres i merknadene til bestemmelsen at det ikke er anledning til 4 oppheve
nadvergeretten etter andre ledd for ulv, bjern, jerv og gaupe.

Nar det gjelder andre punktum mener LMD at dersom det pa grunn av negativ
utvikling i bestandene av jerv og gaupe, skulle bli nadvendig 4 foresla innskrenking av
nadvergeretten, bor dette skie gjennom lovendring. $4 langt mulig ber omfanget av
nedvergeretten felge direkte av lovteksten. LMD kan derfor ikke statte den foreslatte
bestemnmelsen.

Til§ 11 6.ledd

MDs forslag:

Felling og forsek pa felling 1 henhold til forste, annet, fredje og fjerde ledd skal straks
meldes til kommunen og politiet.

LMD har ingen merknad.

De endringene som LMD ansker i henhold til ovenstdende far ogsé betydning for
utforming av Forskrifi om forvaltning av vovvilt (rovvillforskrifien). Vi ser det derfor
ikke som hensiktsmessig & kommentere de foreslatte endringene i rovviltforskriften
spesielt.
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