UTMARKSKOMMUNENES SAMMENSLUTNING

Miljpverndepartementet
Avdeling for naturforvaltning
Postboks 8013 Dep

0030 0SLO

Att: Solveig Paulsen

Deres ref: var ref: 118562- 56 Oslo, 12. september 2008

FORSLAG TIL ENDRINGER | VILTLOVEN OG ROVVILTFORSKRIFTEN — NDVERGE, BRUK AV ATE

1 INNLEDNING

Det vises til departementets forslag til endringer i viltloven og rowviltforskriften med heringsfrist
5. september 2008. Utmarkskommunenes sammenslutning {USS) innkommer herved med sin
hgringsuttalelse.

2 N@DVERGE

2.1 Innledende kommentarer

| Soria Moria-erkieringen heter det:

“at ngdvergeparagrafen i viltloven skal presiseres for & klargjore dyreeierens rett til @ beskytte husdyr
ogq hunder mot angrep”.

USS mener Regjeringens tiltredelseserklaering ma forstas slik at den vil fremme en reell endring av
paragrafens ordlyd slik at dyreeiers rettsikkerhet og mulighet for 3 avverge angrep pa husdyr og
hunder, styrkes.

USS er tilfreds med at Miljpverndepartementet foresldr endringer i ngdvergebestemmaelsen som
styrker dyreeiers rettsikkerhet og mulighet for 3 avverge angrep pa husdyr og hunder, men mener
at endringsforstaget ikke gar fangt nok.

USS vil fremme falgende forslag til endringer i bestemmelsen om ngdverge § 11, 2. ledd:
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Utmarkskommunenes Sammenslutning Side2av8

“Pd samme midte kan eieren, eller noen som opptrer pé eierens vegne, felle vilt nér felling

mé anses pékrevet for @ fierne en aktuell og betydelig fore for skade pé& bufe/husdyr, hund
og tamrein.”

2.2 Departementets forslag til felling av vilt til forsvar av bufe og tamrein utenfor innhegnet
omrade

Miljpverndepartementets endringsforslag gjelder for det forste § 11 i viltloven, den s3kalte
ngdvergebestemmelsen. Det forestds ogsa en ny § 13a i rowviltforskriften. Departementets forstag
innebaerer at det innfpres adgang til felling av gaupe og jerv til forsvar av bufe og tamrein uten at
det foreligger et direkte angrep. Det ma imidlertid foreligge en aktuell fare for skade samt
sannsynlighetsovervekt for at angrep vil finne sted. Bjgrn kan etter forslaget felles etter de
samme vilkar, dersom bestandsmaélet for bjgrn er nadd.

USS er for det farste uenig i departementets forslag som innebeerer at det skal sondres mellom ulike
rovdyrarter - jerv og gaupe pa den ene siden bjgrn og ulv pa den andre siden — i forhold til dyceeiers
ngdvergerett utenfor innhegnet omrade.

Da adgangen til 3 felle rovvilt til forsvar av bufe og tamrein ble skjerpet i 1993, var begrunnelsen
at man var bekymret for at bruk av ngdvergeretten skulle desimere rovviltbestandene. Ordlyden i
paragrafen ble endret slik at det kun skulle veere adgang tit 3 felle vilt under “direkte angrep” pé
bufe og tamrein, og ikke “ved fore for” et slikt angrep. | denne forbindelse er det viktig 8 merke
seg at Stortinget i 1992, {forut for haringen p3 endring av viltlovens § 11), “satt som en
forutsetning for en eventuell tilstramming av bestemmelsen at det bie etablert ordninger som gir
adgong til rask inngripen mot dyr som volder stor skade” {jf. Ot.prp. nr. 54 {1992-1993).

Dette har ikke skjedd. Utviklingen etter 1993 har vist at begrunnelsen som ble brukt for 4 endre §
11 7 1993, ikke var reell. Politikken og forvaltningspraksis har na fatt god "tid tif & virke”, men
konfliktnivdet og skadeomfanget har gkt. Dette til tross for myndighetens malsetning om at
gjeldende rowviltpolitikk og rovviltforvaltning skulle bidra til det motsatte.

Undersgkelser viser videre at ngdverge er en sjelden arsak til at rovdyr dgr. Det vises figur 1.
nedenfor med oversikt med forholdet mellom antall avganger for rowvilt, sammenholt med antall
rowvilt som er felt i ngdverge. . Som det fremgar, utgjorde ngdverge kun 2 % av de store rovdyras
samlede avgang i perioden 1987/88 til 2005/06.

Figur 1. Kjent avgang av gaupe, jerv, bjprn og ulv 1987/88-2005/06. Se ogsG Vediegg
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Figur 1. Kjent avgong av gaupe, jerv, bjarn og ulv 1987/88-2005/08. Se 0gsé vediegg. (Kilde: 558).

Oversikten i tabell 1 (utarbeidet pa hakgrunn av talt fra $SB) viser avgang av ulv og bjgrn fra 1981-
2004.

Tabell 1. Lisensfelling jerv og kvotejokt pé gaupe 1994/95-2005/06 (kilde: www.ssb.no).
Lisensjakt pa bjgrn 2006 (kilde: DN). Antalf dyr feit i npdverge 1987/88-2005/06 {kilde:
www.ss5h.no).

Tillatt felt under jakt Felt under jakt Antall felti ngdverge [
1994/95-2005/06 1994/95-2005/06 1987/88-2005/06 |
(Gjennomsnitt / &r) | {Gjennomsnitt / ar) {Giennomsnitt / ar)
477 (40) 234 (20) | 6 {0,32)

1257 (105} 908 {76) 11 (0,58) |
6* (6) 0* {0) 14 (0,73) ll

*(yelder kun 2006

Av tabellen fremgar at det | perioden kun er felt 5 ulv i ngdverge, mens hele 16 individer ble
pakjert av bil eller tog. Nar det gjelder bjgrn, utgjorde ngdverge en relativt stor andel av
avgangen. Det er imidlertid viktig 8 merke seg at det for denne arten ble gitt en lisenskvote pa 6
individer ag en kvote for betinget skadefelling pa hele 13 individer i 2006, mens gjennomsnittlig
antall felte bjorn i ngdverge i perioden 1987/88-2005/06 var pa totalt 14 individer, eller kun 0,73
individer per ar i gjennomsnitt.

For gaupe og jerv utgigr npdvergefelling kun et fatall individer sammenliknet med hva som tas ut
giennom jakt jf tabel 2.
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Tabell 2. Kvote for betinget skadefelling 2006/2007. gitt av DN eller regionale nemnder (kilde:
DN} sami antall dyr felt | nodverge fra 1987/88-2005/06 (kilde: www. ssb.no).

Kvote for betinget skadefelling 2006 Antall felt i nedverge 1987/88-2005/06
(Gjennomsnitt / ar)

'!

14 (0.73) |
5 (0.26) H_ﬁ
6 (0,32) |
11 (0,58) ]

Selv om man skulle 10-dobler antall bigrn som gjennomsnittlig har blitt felt i ngdverge de siste 20
drene, vil man ikke komme opp i mer enn ca. 7 dyr per ar, eller om fag halve kvoten for hetingede
felfingstillatelser som ble gitt for denne arten bare i 2006. Tilsvarende vil 10-dobling av antall felte
ulv i ngdverge i denne perioden kun gi ca. 3 dyr per 3r eller 1/3 av kvoten for betingede
fellingstilatelser 1 2006.

Ngdverge er med andre ord ingen trussel mot bestandene av de store rovdyra. Til tross for at vi
siden 1993 har hatt jaktkvoter som langt overgar hva som felles i ngdverge, har bestandene vokst
hetydelig og man har til dels nddd de nasjonale malene, samtidig som antall rovdyrdrepte husdyr
har gkt.

i tittegg vil USS pdpeke at man ved uttak av jerv, gaupe og bjarn (2006) giennam lisens- og kvotejakt pa
langt naer har klart & fyite tildelte kvoter. Dette skyldes bl.a stk jakt er kostnads- og tidkrevende pga.
klima/sporingsforhold, topografi og rovdyrenes store mobilitet. Dagens rovviltforskrift forbyr utbetaling av
lgna tit lokale jegere. Samtidig har Statens Naturappsyn (SNO) ikke vaert satt inn i tilstrekkelig grad for d ta
ut rovvilt der annen jakt ikke har veert vellykket. Dette tif tross for sittende regjerings uttrykte Ipfter om at
SNO skal bidra i stprre grad.

Som det fremgar over vil USS fremme falgende forslag til endringeri § 11, 2. ledd:

“Pa samme mdte kan eieren, eller noen som opptrer pa eierens vegne, felle vilt ndr felling
ma anses pdkrevet for & fierne en aktuell og betydelig fare for skade pd bufe/husdyr, hund
og tomrein.”

USS forstag vit innebaere at man vil f4 samme vurderingstema som i bestemmelsens 1. ledd.
forarbeidene til bestemmelsen heter det fplgende slik den ble foresldtt | Ot. prp. nr. 91 1981
{endret under stortingsbehandlingen),

“Nér viftet truer person, er det ikke ngdvendig at det foreligger en foktisk angrepssituasjon.
Det er tilstrekkelig at det foreligger en aktuell og betydelig fare for angrep, og dette ma
avgjgres i det enkelte tilfellet. Reelt er det neppe sarlig forskjell i kravene ved angrep pa
bufe i de situasfoner som gir grunniag for nddverge ved fare for person. Er det nzerliggende
G anta ot rowiltet vil angripe bufe elier tamrein, elfer hor det nettopp avsluttet angrepet,
vil felling etter omstendighetene métte godtas.”
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USS viser til at Norges Bondelag har fremmet tilsvarende forslag i brev til Miligvernminister Helen
Bjgrngy den 21. mars 2007. USS slutter seg til det syn bl.a. Norges Bondelag tidligere har gjort
gieldende.

Dersom USS’ forslag ikke tas til fglge mener USS vansett at departementet farslag oppstifler for
strenge — og til dels ukiare kriterier — for bruken av n@dverge. P3 side & i departementets
haringsforsiag uttales:

“Videre mener departementet at det bgr stilles krav om sannsynlighetsovervekt for at
angrep vil finne sted. Terskelen vil dermed vaere heyere for felling ov vilt til forsvar av bufe
og tomrein enn felling av vilt til forsvar av person.”

tJSS er ikke enig i at det ber stilles et slikt krav om sonnsynfighetsovervekt. Det vises for det fgrste
ti) at det ikke er empirisk belegg for antakeisen om at ngdverge er en trussel mot bestanden av de
stare rovdyra, For det annet tilsier hensynet til sammenheng i rettsreglene at kravet til
sannsynlighetsovervekt bgr vere det samme for forsvar av husdyr m.v. og felling til forsvar av
person. For det tredje mener USS at forslaget skaper uklarhet i forhold til alminnelige krav om
bevisbyrde mht. vilkdrene for straffbarhet i den 2lminnelige strafferett, hvor
ngdvergebestemmelser systematisk hgrer hjemme. Departementets forslag etterlater tvil om
forslaget skal forstds slik at det er dyreeier som har bevisbyrden for at vilkdrene for ngdverge er
oppfylt. Dette er i sa fall brudd pd grunnleggende strafferettslige prinsipper som ikke fremstar
som vetbegrunnede, og som gir grunnlag for at saker bringes inn for domstalene i stgrre grad enn
hva som er nadvendig.

P3 side 7-8 i departementets hgringsforslag reises sparsmal om adgangen til & felle bjgrn skal
utvides ved oppnielse av det regionale bestandsmalet i vedkommende region, eller ved
oppndelse av det nasjonale bestandsmdlet. Departementet ber om haringsinstansenes
synspunkter pd dette. USS mener uansett at det ma veere tilstrekkelig at det regionale
bestandsmalet i regionen er oppnadd, og viser til de hensyn departementet selv fremhever til
stgtte for dette. | tillegg minner USS om at det ikke er empirisk belegg for antakelsen om at
nadverge er en trussel mot bestanden av de store rovdyra, og dette tilsier at ngdvergeretten i
hvert fall ikke ber begrenses ytterligere. USS mener at de hensyn som departementet fremhever
til stgtte for 3 legge det nasjonale bestandsmalet til grunn ikke er tilstrekkelig tungtveiende, og
uansett gjgr de seg til dels like sterkt gjeldende for begge de to alternativene, bl.a. hensynet til
uktarhet og manglende opplysninger/forutsigbarhet om rettsreglene.

2.3  Felling av rovdyr i innhegnet omrade

Departementet foreslar videre innfgrt en adgang til felling, uten at det foreligger et direkte
angrep, av rovdyr som kommer innenfor et hegn med produksjonsdyr eller hund. Det foreslas
som vilkar at inngjerdingen tilfredsstiller kravene tit rovdyrsikre gjerder fastsatt av Direktoratet for

paturforvaltning.

USS er forngyd med at departementet foreslar ytterligere styrking av dyreeiers rett til 3 beskytte
sine dyr, men mener at departementets forslag ikke gar tangt nok.
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lgien minnes det om at det ikke er empirisk belegg for antakelsen om at nadverge er en trussel
mot bestanden av de store rovdyra, og begrensinger sammentignet med en mer alminnelig regel
ber derfor vaere velbegrunnede. USS mener at det ma vaere tilstrekkelig 3 legge kriteriet | den
titsvarende svenske regelen til grunn, nemlig at inngjerdingen er egnet til G holde inne det aktuelle
husdyret. USS vil videre peke pa at kriteriene for hva som skal anses som rovdyrsikkert gierde, i
henhold til Direktoratet for naturforvaltning sine retningslinjer, er uklare og ikke har karakter av
noen tradisjonell byggeteknisk standard. Dersom departementets forslag skat legges til grunn m3
det uansett gis mer presise forskriftshestemmelser som skaper forutheregnelighet i forhold til hva
som skal anses som et rovdyrsikkert gierde.

2.4 Hund

Bruk av hund er wviktig og ngdvendig bide i husdyrholdet {gjeter- og vokterhunder} og i
wtmarksbasert naering/friluftsliv (jakthunder). P3 grunn av fare for angrep, er bruk av vokterbund
som forebyggende tiltak ikke anbefalt i omrader med ulveskader. Tilsvarende er jegere svaert
engstelige for 2 slippe hunder i store utmarksomrader pad grunn av hundenes sikkerbet. Dette
begrenser bade naering og naringsutvikling i stor grad.

Departementet foreslar ikke at hund skal omfattes av bestemmelsen i viltloven om ngdvergerett.
Dette innebaerer at om man skulle veere vitne til et direkte angrep fra eksempelvis ulv pa sin
jakthund, vil det ikke vaere anledning til 3 felle ulven dersom angrepet ikke lar seg avverge pa
annen mate. Nar det gjelder erstatningsspgrsmalet stiller det seg imidlertid annerledes. Her
erstattes hunder som blir drept rowilt pa lik Jinje med andre husdyr. Denne forskjeiten mellom
ngdverge og erstatning oppleves som meget urimelig.

Det er altsa farst og fremst ulv som i dag utgjgr en trussel mot hunder, slik departementet ogsa
opplyser i heringsforsiaget. | perioden 1. januar2000 til 1/4-2006 ble det registrert 43 hunder
drept eller skadet av ulv i Norge. Dette gjeider i fgrste rekke hunder brukt til jakt, men det har
0gsd vaert registrert tilfelier hvor hunder har blitt drept av ulv nar de har oppholdt seg pa eller
naer hus/gardstun.

| en utredning gjort ved Viltskadecenter i Sverige anslds det at i gjennomsnitt 2 % av ulvene i
Skandinavia arlig kunne blii felt (lovlig) under angrep pa hund dersom lovverket endres, sett ut fra
hvilke erfaringer jegere har gjort der jakthunder har blitt angrepet av ulv. Npdverge vil derfor ikke
utgjdre en vesentlig dedsarsak, selv for ulv, dersom det skier en endring av viltlovens § 11. USS
mener derfor at det ikke er grunniag for direktoratets og departementets antakelse om at en
utvidelse av ngdvergebestemmelsen til ogsa a omfatte hund vesentlig vit pke risikoen for misbruk,
jf. side 13 i heringsforslaget:

"t tillegy vil departementet fremheve at en dpning for nedverge i forhold til jakthund vil
kunne medfare en betydelig risiko for misbruk ov bestemmelsen. Holsende hund i ulverevir
tiltrekker seg ulvens oppmerksomhet, Under dekke av ngdverge kon en hund i prinsippet
benyttes om “ate” for & felle ulv.” {vér uthevning}

| tillegg til at antakelsen er i strid med empiriske studier, mener USS at uttalelsen bygger pd en

unpdvendig mistenkeliggjoring av jegere som det ikke er grunnlag for. US5 viser endelig til at i
Sverige er hund med i den nye ngdvergeparagrafen.

bOBD212 md haring nedverge



Utmarkskommunenes Sammenslutning Side 7 av 8

3 BRUK AV ATE

USS er enig i departementets forslag om at det innfgres en hjemmel i viltloven for 3 regulere
adgangen tit bruk/utlegging av dte i forbindelse med akt, fangst og felling av vilt og i andre
sammenhenger.

USS vil peke pa at bruk av ate har vist seg & vaere den eneste mairettede jaktformen for

skadefelling av jerv, og det forutsettes at adgangen til bruk av ate i slike sammenhenger ikke
begrenses ved at det nd innfgres en lovhjemmel for regulering.

Med vennlig hilsen
Utmarkskommunenes Sammenslutning

y _

Vigdis Hjulstad Belbo
leder
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