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Forord

Regjeringen tar sikte pa en vesentlig reduksjon av nringslivets administrative byrder ved ettetle-
velse av informasjonskrav. Som en del av dette arbeidet igangsatte Nzrings- og handelsdeparte-
mentet, i samarbeid med ovrige departementer, et prosjekt for a kartlegge naeringslivets administ-
rative byrder knyttet til a folge ulike regelverk.

Gjennom en gjennomgang av regelverket og en pafelgende intervjuundersokelse kartlegges tids-
bruk og forenklingsforslag. Oxford Research har hatt ansvaret for kartleggingen av alle informa-
sjonskrav under 12 departementer.

Denne rapporten omhandler naringslivets regelverkskostnader knyttet til Miljoverndepartemen-
tet.

Adm.dir Harald Furre 1 Oxford Research har vert prosjektleder, senioranalytikerne Stile Drevdal
og Rune Stiberg-Jamt har vart henholdsvis assisterende prosjektleder og metodisk ansvarlig. Fra
Oxford Research har ogsa senioranalytiker Jenny Lundberg, analytiker Tor Egil Viblemo og ad-
vokat Hanne Eva Miiller arbeidet med studien.

Rapporten har vert droftet med en egen referansegruppe oppnevnt av Narings- og handelsde-
partementet. De konklusjoner om funn som fremkommer i rapporten stir imidlertid for utreder-
nes regning.

Oxford Research takket for et utfordrende og spennende oppdrag!

Kristiansand, 21. desember 2007
OXFORD RESEARCH AS

M P TP N
Harald Furre
Adm.dir.



INNHOLDSFORTEGNELSE

Forord 3
Del 1 OPPSUMMERING. ...ttt csssecssseesssseeans 8
1o INOIEdNING i s 8
1.1 Bakgrunn og formal ... 8
1.2 Foreliggende rapport. ... 9
2. SAMMENAIAZ ..o s 9
2.1 Norsk sammendrag......cocvvieiiniiciiniiiiceeeene 9
2.2 English abStract ..ccccceuviciiiiiiciiicccceece e 10
Del 2 - OM KARTLEGGINGEN.......tiiiiiiniiiniieiniecenieenneeesneeesnneennns 12
3. Metode 0g gJeNNOMEBIING.....c.cviiviiiiiiiiiiiiiciice e 12
3.1  Standardkostnadsmetoden ..., 12
3.2 Organisering 0g gjenNOMEGIING ......ocovviiiieiiiiiiiiiiiiaes 17
4. Regelverk og neringsdrivende som er omfattet av kartleggingen............ 18
4.1 Departementets regelverk som berorer naringslivet..........cceue... 18
4.2 Nearingsdrivende som berores av regelverket .......ccocvviicuviianne. 22
Del 3 - KARTLEGGING AV DEPARTEMENTET .......ccccvviiiniireiinnnnnen. 23
5. Samlede administrative KOStNader ........ccccceueeiiieiiiiininnnininiicccceeennes 23
5.1  Totale administrative kostnader for naringslivet pr ar.................. 23
5.2 Utvikling i de totale administrative kostnadene .........cccceveueuvunnee. 24

53  Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk 4 etterleve for naringslivet24
Diverse MD ... 25

6.1  Beskrivelse av fagmyndighetens regelverk/regelomride............... 25

0.2 Beskrivelse av neringsdrivende/bransje som omfattes av kartleggingen 26

6.3  Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav a ettetleve for
NEIINEZSIIVEL .. 27

6.4 Fordelinger av de samlede administrative kostnadene................... 28

0.5 Topp-10 mest kostnadskrevende skjemaer 4 etterleve for neringslivet31

Oppsummerende aNalYSe......ccceurieieirinicieiriieereereeesee e 32
Forenklingstiltak ........coooviviininininiiiiicicccccccccee e, 35
8.1 Generelle forenklingstiltak ........cccooviiiiiiiiiniiiiciiicies 35
8.2  Spesifikke forenklingstiltak ..........ccoceuviviiiiviniiiiviniciiiccee 36

Del 4- KARTLEGGING AV DE ENKELTE FORVALTNINGSOMRADER

/REGELOMBRADER......ccctteeoteeeeeeeeeeereeseeeesseseessasssssssssssessens 39



Del 5 - KVALITATIV GJENNOMGANG AV DE MEST KOSTNADSKREVENDE
INFORMASJONSKRAVENE ......ccotttttiiiiiiiniinieieiieeeieeeeeeeeeeeeen 40

9.  Kostnadskrevende informasjonskrav for Miljoverndepartementet -
regelverksomrade Diverse MD ..o 40

9.1  Informasjonskrav - Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk 40

9.2 Informasjonskrav - Plikt til merking av emballasje for smittefarlig avfall 42
9.3  Informasjonskravet - Rapportering av arlig utslipp av CO2........ 44

9.4  Informasjonskrav — Seknad om erstatning for tap av husdyr ......48

9.5  Informasjonskrav — Planforslag eller soknad med konsekvensutredning 51
9.6  Informasjonskrav - Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet 54
9.7  Informasjonskrav - Innbetaling av gebyr for kart- og delingsforretning 56

9.8  Informasjonskrav — Seknad om erstatning for tap og folgekostnader nar

tamrein blir drept eller skadet av rOVVilt ...c.ooveuevrinicrciriiciicnes 58
9.9  Ovrige Informasjonskrav.......cceviicniicnn e 61
Del 6 - TILLEGG......ccuiiiiiieiiiieinineeciieecisesnresssesasessssssssssssssssssssseens 62
10.  Resultattabeller og bakgrunnsdata.........cccvvceviviniciininiciniicericc, 62
10.1  Lover og forskrifter som har vaert kartlagt ..., 62
10.2  Lover og forskrifter som males med tilhorende informasjonskrav som inngar
1 Rartle@@ingen ......ccviiiiiiiiiiic s 71
10.3  Praktiske avgrensninger av informasjonskrav som ikke inngar i kartleggingen
................................................................................................................ 73
10.4  Endringer i de administrative kostnadene i perioden 1. januar 2006 — 1.
september 2000.......ccciviiiiiiiii e 77
10.5  Administrative kostnadet pr lov/forskeift.....oeevenerinrervcnncnnee 81
10.6  Administrative kostnader pr infoKrav .......cocccevvicvniccnnicnennes 82
10.7  Administrative kostnader pr skjema .......cccoevvvvniniciiccccccennns 88
10.8  Bakgrunnsdata for beskrivelse av informasjonskrav...........cccc.ce... 89
10.9  Bakgrunnsdata for beregning av administrative kostnader pr
INfOrmMasjonsKIav ... 91
10.10 Benyttede medarbeidertyper.......cccocceieiriiirininivinininiiicccecieennes 96
10.11 Standardiserte eStMALEr.......ccvuiuviriimiiiiiciiceeeee s 97

10.12 Timetall i et arsverk benyttet i kostnadsberegningene.................... 99



TABELLISTE

Tabell 4-1 Volum pa Kartle@@ing........cccovuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiicieessises s 20
Tabell 5-1 Resultatrapport dePartemMEnt .......cecuveieereeriieeieeriiicieireeereeseere e esseseeas 23
Tabell 5-2 Utvikling i de totale administrative kostnader.........cccccoeceiiiiinninininnnnnncee 24
Tabell 5-3 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk a etterleve for naeringslivet ........ccccvueeeeee. 24
Tabell 6-1 Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav 4 etterleve for naringslivet........... 27
Tabell 6-2 Totale administrative kostnader fordelt pa ulike kartleggingsparametere............co........ 28
Tabell 6-3 Totale administrative kostnader fordelt pa opplysninger til internt bruk ....................... 30
Tabell 6-4 Totale administrative kostnader fordelt pa typer av administrative aktiviteter .............. 30
Tabell 6-5 Topp-10 mest kostnadskrevende skjemaer 4 etterleve for neringslivet.........cceuvuueeenee. 31
Tabell 10.1-1 Lover og forskrifter som har vaert Kartlagt ........occceevveieeininiceinnicernccrcceeeas 62
Tabell 10.2-1 Lover og forskrifter med tilhorende informasjonskrav som inngar i kartleggingen 71
Tabell 10.3-1 Praktiske avgrensninger av informasjonskrav som ikke inngar i kartleggingen....... 73
Tabell 10.4-1 Endringer i de administrative kostnadene i perioden 1. januar 2006 — 1. september

2000 et 77
Tabell 10.5-1 1.6 Administrative kostnadet pr 10V/fOrSKEIft c.c.vuevnieeureecunicrricirceicerccnccreeneene 81
Tabell 10.6-1 Administrative kostnader pr infOKIaV ......cceviviiiiiiiiiiiices 82
Tabell 10.7-1 Administrative kostnader pr SKjemMa .......ccccuvvviiiiiiviniiiininiiciiccceenae 88
Tabell 10.8-1 Bakgrunnsdata for beskrivelse av informasjonskrav.........cccccvviceervnicevniccnneenes 89

Tabell 10.9-1 Bakgrunnsdata for beregning av administrative kostnader pr informasjonskrav .....91

Tabell 10.10-1 Benyttede medarbeidertyper... .o 96



FIGURLISTE
Figur 3-1 Elementene i StandardKostnadsMetoden...........cooviiiniiiiiiniicninicccennns
Figur 3-2 Beregning av administrative kostnader .........ccocccivviiiiniiiiiniiiicceceesceens

Figur 3-3 Kostnadselementer ved IOVEIVIING ......ccuevviieiieiiiiieiiiiieieeeceeeieneeeieseeeeeeseesesesenens



Del 1 OPPSUMMERING

1. Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Virksomheters administrative byrder i forbindelse med offentlig regulering er i de senere ar blitt
et hoyt prioritert punkt pa den politiske dagsordenen, 1 Norge sa vel som i andre land.

Det har tidligere veart satt 1 gang en rekke forenklingstiltak, men man har ikke tidligere hatt en
god metode eller verktoy for 4 mile kostnadene og effektene ved forenklingstiltak.

Ved 4 ta i bruk standardkostnadsmetoden har man fatt et slikt verktoy. Verktoyet er utviklet i
Nederland, og metoden er tatt i bruk av en rekke OECD-land. Den har vist seg a vare et effek-
tivt verktoy 1 forenklingsarbeidet. Et nettverk av 23 europeiske land, deriblant Norge, har forplik-
tet seg til a legge til grunn samme metode for kartlegging av disse kostnadene.

Regjeringen besluttet viaren 2006 a gjennomfere et prosjekt basert pa ovennevnte metode der
formilet er 4 oppna en vesentlig reduksjon i naringslivets kostnader knyttet til etterlevelse av
informasjonskrav. Prosjektet er inndelt i tre faser:

1) Kartlegging av nzringslivets kostnader ved oppfyllelse av offentlig palagte informasjonskrav
(september 2006 — oktober 2007)

2) Utvikling av forenklingsplan (oktober 2007 — mai 2008)
3) Gjennomfering av forenklinger (april 2008 — juni 2009)

Kartlegging av nzringslivets kostnader ved oppfyllelse av offentlig palagte informasjonskrav er
forste fase i prosjektet. Metoden som er lagt til grunn er kalt standardkostnadsmetoden. Meto-
den har til hensikt a bidra til 4 identifisere hvem som blir omfattet av de ulike delene av regelver-
ket, og hvor stor kostnaden knyttet til administrative byrder er for hvert enkelt informasjonskrav 1
regelverket. Standardkostnadsmodellen som metode har altsi som formal 4 vurdere og beregne
kostnadssiden ved virksomhetens oppfelging av et gitt regelverk. De samfunnsmessige gevinster
som oppfelgingen av dette regelverket medforer, er ikke gjenstand for beregning.

Erfaringer fra andre land tilsier at disse kartleggingene gir en bedre mulighet for 4 vurdere kost-
nadene opp mot den nytte samfunnet har av reguleringen, herunder a vurdere om formulet med
regelverket kan nds pa en mindre kostnadskrevende mate.

Videre gir metoden grunnlag for 4 folge utviklingen i de administrative byrdene for det enkelte
regelverk over tid. At metoden benyttes i flere land dpner i tillegg for en mulighet for internasjo-
nale sammenligninger. Gjennom en sammenligning med andre land kan vi blant annet fange opp
andre og mer kostnadseffektive losninger som kan overfores til norske forhold.

Resultatene fra malingen brukes sammen med andre kilder, sa som nyttevurderinger av regelver-
ket, som input i det videre forenklingsarbeidet for a identifisere innenfor hvilke deler av regelver-
ket det er storst potensial for a redusere de administrative byrder for neringslivet. Kan de admi-
nistrative byrdene reduseres ved a4 gjennomfere administrative forenklinger, innfore elektronisk
innrapportering og andre elektroniske tjenester, bedre informasjon eller bedre service fra de of-



fentlige myndigheters side? Disse vurderingene vil danne grunnlaget for utviklingen av en plan
over forenklingstiltak, som foreslds gjennomfort.

De vedtatte forenklingstiltakene forutsettes 4 implementeres fortlopende, og senest innen juni
2009.

I 1.2 Foreliggende rapport

Denne rapporten fra konsulentselskapet Oxford Research AS markerer sluttforing av prosjektets
fase 1, kartleggingen, som danner grunnlaget for arbeidet med 4 utarbeide en forenklingsplan.

Rapporten innholder en beskrivelse av hovedfunnene fra kartleggingen. De samlede funnene fra
kartleggingen er gjort tilgjengelig gjennom databasen DELFI som er etablert som et permanent
saksbehandlingsverktoy for departementene. Rapporten viser kostnadene knyttet til hvert enkelte
informasjonskrav i lovgivningen rettet mot naringslivet som forvaltes av Miljoverndepartemen-
tet. Hvordan kostnadene er fremkommet, er beskrevet i rapportens kapittel 3.

Kartleggingen er et sentralt hjelpemiddel i departementets arbeid med a utarbeide tiltak som kan
redusere kostnader knyttet til informasjonskrav. Utarbeiding av forenklingstiltak ma imidlertid
ogsd skje ut fra en bredere vurdering, der allerede cksisterende tiltak, vurdering av kost/nytte,
muligheter for utvikling av elektroniske losninger og samordning med andre myndigheter mv., tas
med i vurderingen. Nearings- og handelsdepartementet tilbyr modeller for forenklingsarbeid,
seminarer og annen type bistand til departementene i arbeidet med utvikling av tiltak som skal
innga i regjeringens handlingsplan for forenkling for naringslivet.

Funnene i kartleggingen og de kvalitative vurderinger inkludert forslag til forenklinger, er Oxford
Research AS eget ansvar.

Yterligere informasjon og veiledning finnes pa Nerings- og handelsdepartementets nettsider:

www.regjeringen.no/nb/dep/nhd Tema: ”forenkling for neringslivet”.

2. Sammendrag

I 2.1 Norsk sammendrag

Denne rapporten presenterer kartleggingen av regelomrader og informasjonskrav tilknyttet Mil-
joverndepartementet. For dette departementet er alt regelverk plassert i et regelomrade; Diverse
MD. Regelverksomradet bestir kun av 1 lov og 8 forskrifter. Det er i alt 13 informasjonskrav
innen regelomradet som har vart gjenstand for maling. Imidlertid ma det bemerkes at Produkt-
kontrolloven og Forurensingsloven med tilhorende forskrifter er kartlagt tidligere (HMS-
kartleggingen gjennomfert av Rambell Management), og folgelig er avgrenset fra denne kartleg-
gingen. Den totale kostnaden knyttet til etterlevelse av informasjonskrav i lovgivning underlagt
Miljoverndepartementet inkluderer folgelig ikke kostnaden som felger av informasjonskrav i disse
to lovene med tilherende forskrifter. Det er ikke registrert noen endring i de administrative kost-
nadene i kartleggingsperioden.



Totalt for hele departementet viser kartleggingen at de totale administrative kostnader beloper seg
til 11,97 millioner kroner, hvorav Forskrift om redskaper mv. ved laksefiske utgjor 4,7 mill, hvil-
ket er 39 % av de totale kostnadene for dette departementet. Den nest mest kostnadskrevende
forskriften er Forskrift om smittefarlig avfall. Kostnadene tilknyttet denne forskriften er 2,99 mill
og utgjor 25 % av de totale kostnadene for departementet.

Det mest kostnadskrevende informasjonskravet er Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk ex
det nest mest kostnadskrevende informasjonskravet. Kostnaden tilknyttet dette informasjonskra-
vet er 4,7 mill og utgjor 39 % av de samlede kostnader for regelverksomridet/departement. Det-
te er et resultat av at informasjonskravene er tidkrevende a oppfylle og populasjonen er relativt
hoy (2040).

Informasjonskravet Plikt #i/ merking av emballasje for smittefarlig avfall er det tredje mest kostnadskre-
vende. Kostnaden tilknyttet dette informasjonskravet er 2,99 mill og utgjor 25 % av de samlede
kostnader for regelverksomridet/departement. Dette er et resultat av at populasjonen er relativt
hoy.

Det er avdekket forenklingsforslag i forhold de fleste av de 8 informasjonskravene som har kost-
nader over 200 000. Det er vanskelig 4 generalisere disse forenklingsforslagene. Forslagene er
relativt spesifikke i forhold til det enkelte informasjonskravet. For narmere beskrivelse av forenk-
lingsforslagene henvises til kapittel 8.2.1, de spesifikke forenklingsforslag i del 3, samt del 5 Kvali-
tativ gjennomgang av de mest kostnadskrevende informasjonskravene.

Det bemerkes at 1 forhold til kostnadene vil forenklingsforslagene tilknyttet de fire mest kost-
nadskrevende informasjonskravene, kunne ha storst kostnadsmessig effekt siden kostnadene til-
knyttet disse tre informasjonskravene til sammen utgjor 86 % av totalkostnadene for departemen-
tet.

I 2.2 English abstract

The Ministry of Trade and Industry has, with assistance from Oxford Research, completed an
analysis of the administrative costs on enterprises, associated with the legislation, administrated
by the Ministry of the Environment. The analysis is based on the Standard Cost Model, and has
been conducted in the period from September 2006 to October 2007.

In order to increase businesses ability to compete, there has been an increased focus, both na-
tionally and internationally, on the provision and simplification of legislation and governmental
services. The Government initiated in March 2006 a project aiming to reduce the administrative
burdens inflected on businesses by public regulations. The Government’s goal is to give Norwe-
gian business a considerable reduction in costs when abiding by the rules and regulations.

The project is carried out during the time period 2006 through 2009, and consists of three se-
quential phases:

1. Measurement (September 2006 — October 2007)
2. Simplification plan (October 2007 — March 2008)
3. Implementing simplification plan (March 2008 — Jun 2009)

The Ministry of Trade and Industry is responsible for coordinating the work on simplification
towards the business community including the measurements based on the Standard Cost Model.

The Government will follow up on the findings from the measurements on an ongoing basis, in
the form of proposals for specific simplifications for trade and industry. The Ministry of Trade
and Industry will coordinate the effort and report to the Government on progress and outcomes

10



achieved. Nevertheless, responsibility for preparing simplification plans with specific measures
contributing to reducing the administrative costs on the part of businesses will remain with the
affected Ministries in the usual manner, once each area has been reviewed.

2.2.1 Metrics

For the Ministry of the Environment there are only one area of legislation, Various MD, which
consists of one law and eight regulations. All in all there are 13 information claims in this area of
legislation, which has been measured. It is not registered any change in the administrative costs in
the assessment period from the first of January 2006 until the firsts of September 2006.

In total for the whole ministry this mapping shows a total of administrative costs equal to NOK
11.97 million, of which regulation on tools when fishing salmon costs 4.7 million Norwegian
kroner, which amounts for 39 %. Regulation on infectious waste costs 2.99 million Norwegian
kroner and amounts to 25 %.

The most expensive information claim is originating from the regulation on tools when fishing
salmon (NOK 4.7 million). This is Reporting catch of “anadrome” salmon. The second most expensive
information claim is originating from the regulation on infectious waste. This is Duty to mark
packaging NOK 2.99 million).

2.2.2 Suggestions on simplification

The investigation has revealed some suggestions regarding simplifications for most of the meas-
ured claims of information that costs NOK 200.000 or more. Nevertheless, the suggestions for
simplifications are specific to the various information claims. Hence, generalizations about sug-
gestion for simplifications are difficult to make. The suggestions for simplifications are described
in detail in part 8.2.1 specific suggestions for simplifications and part 5 qualitative review of the
most expensive information claims.

It is remarked that the four most costly information claims amount for 86 % of the total adminis-
trative costs of NOK 11,97million. Hence, suggestions for simplifications regarding these claims
of information are likely to be most effective in reducing administrative costs from a quantitative
point of view. To exemplify, using the claim Prenotification — Proposal for inquiry programme regarding
environment consequence;

e Adjust the process of approval to the extent of the proposed initiative. These adjustments
will spare the initiators of smaller initiatives a lot of time.

e Start the dialog on an eatlier stage. To clarify a range of circumstances early in the process are
effectively and economical.
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Del 2 - OM KARTLEGGINGEN

3. Metode og gjennomfgring

|3.1 Standardkostnadsmetoden

Gjennomforingen av kartleggingen tar utgangspunkt i Standardkostnadsmodellen. Dette er en frem-
gangsmate for 4 finne frem til informasjonskrav 1 regelverket og kartlegge de administrative kost-
nadene neringslivet har ved 4 fremskaffe, dokumentere og eventuelt rapportere opplysninger i
tilknytning til informasjonskravene, enten til det offentlige eller til en tredje part.

Det presiseres at metoden kun fokuserer pa naringslivets kostnader, og tar saledes ikke opp i seg
neringslivets nytte, myndighetenes kostnader og nytte av kravene.

Metoden er internasjonalt anerkjent og har vart benyttet som utgangspunkt for storre forenk-
lingsprogrammer blant annet i Nederland (2002), Danmark (2004) og Storbritannia (2005). EU er
1 ferd med 4 gjennomfere et tilsvarende program. I Norge har Narings- og handelsdepartemen-
tet, 1 samarbeid med berorte fagmyndigheter, gjennomfort tre pilotprosjekter pa regelverket for
merverdiavgiften, seravgiftene samt helse-, miljo- og sikkerhet 1 2004 og 2005.

3.1.1 Identifisering av naringslivets byrder knyttet til & oppfylle informasjonskrav

Den forste fasen nar man skal kartlegge administrative kostnader bestar i 4 identifisere zuforma-
sjonskravene. Kravene som naringslivet er palagt er nedfelt i lovverket. Kartleggingen har konsent-
rert seg om det sentrale lovverk med tilhorende forskrifter, noe som innebzrer at loka-
le/kommunale forskrifter ikke er med i kartleggingen.

Kravene kalles Informasjonskrav, og er definert som en lov- eller forskriftstekst, som pélegger en
virksomhet a finne frem til, dokumentere, lagre, gjore tilgjengelig eller rapportere informasjon til
det offentlige eller tredjepart, og som bedriften ikke kan unnlate uten 4 bryte regelverket.

For a tilfredsstille informasjonskravene ma bedriftene gjennomfore en rekke administrative akti-
viteter som krever ressurser til minst en av folgende anvendelser:

1) Internt ressursforbruk i form av medarbeidernes tidsforbruk
2) Eksternt ressursforbruk i form av utgifter til revisorer, eksterne eksperter og lignende

3) Utgifter til anskaffelser av eksempelvis IT-systemer nar det er nodvendig for 4 oppfylle et
bestemt informasjonskrav.

Figuren nedenfor illustrerer hvordan regelverket brytes ned. I tillegg illustrerer den sammenheng-
en mellom informasjonskrav, opplysninger som bedriftene ma fremskaffe, segmenter og admi-
nistrative aktiviteter som ma gjennomfores samt kostnadsparametere som definerer bedriftenes
administrative kostnader.
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Figur 3-1 Elementene i StandardKostnadsMetoden
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Som del av det innledende kartleggingsarbeidet foretas det ogsa en rekke kategoriseringer av de
ulike informasjonskravene og opplysningene for senere analyser av bedriftenes administrative
kostnader.

3.1.2 Datainnsamling og beregning av kostnader

I datainnsamlingsfasen samles det inn informasjon om bedriftenes tids- og ressursbruk knyttet til
a etterleve informasjonskravene. Innsamlingen skjer gjennom intervjuer hos aktuelle bedrifter.
Det samles ogsa inn kvalitativ informasjon om hvordan bedriftene organiserer arbeidet, hvilke
administrative aktiviteter som oppleves unedvendige, eller som av ulike grunner er vanskelig for
bedriftene 4 gjennomfere pa en effektiv mate.

Med utgangspunkt i materialet fra intervjuundersokelsen, men ogsa vurderinger fra eksperter pa
de enkelte regelverksomradene, blir omkostningene for de forskjellige administrative aktivitetene
beregnet. Dette foregar gjennom en standardisering av tidsbruken for de enkelte administrative
aktivitetene. Utgangspunktet for denne standardiseringen er en sakalt “normalt effektiv bedrift”.
En normalt effektiv bedrift er en bedrift som etterlever det aktuelle regelverket fullstendig 1 en
normal driftssituasjon, men som verken hdandterer de administrative oppgavene mer eller mindre
effektivt enn det som med rimelighet kan forventes. Tidsbruken som benyttes for 4 beregne de
administrative kostnadene for bedriftene er altsd ikke et statistisk gjennomsnitt, men et uttrykk
for omkostningene de berorte bedriftene har hvis de alle hadde etterlevd informasjonskravene pa
en normalt effektiv mate.

Basert pa nedbrytingen av regelverket, informasjon om bedriftenes tidsbruk, informasjon om
hvor hyppig rapporteringen foretas (frekvens) og en identifisering av malgruppene for regelver-
ket, beregnes de administrative kostnadene for enkeltbedrifter og for naringslivet som helhet.
Disse beregningene belyser ogsa hvordan de administrative kostnadene fordeler seg mellom be-
driftssegmenter, mellom ulike typer opplysinger og mellom administrative aktiviteter. Figuren
nedenfor illustrerer elementene som er med i beregningen av de administrative kostnadene.
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Figur 3-2 Beregning av administrative kostnader

Administrative kostnader|

Tid x | Timelgnn | x | Hyppighet | | Malgruppe

frekvens bedriftssegment

3.1.3 Resultatrapportering

Nzrings- og handelsdepartementet har i samarbeid med Rambell Management AS utviklet en
database "DELFI” som samler alle dataene fra kartleggingene. Her kan man finne hvilke admi-
nistrative aktiviteter som bedriften ma utfore for a etterleve de ulike informasjonskravene i lov og
forskrift. Databasen inneholder ogsa detaljert informasjon om tidsbruk relatert til utforelsen av
disse aktivitetene, samt hvem som utferer dem, hvor ofte dette gjores og til hvilken pris. Det er
ogsda mulig 4 trekke ut kostnadsrapporter pa ulike niva i databasen.

"DELFI” er et av flere viktige verktoy for 4 stotte departement og ovrig forvaltning i arbeidet
med 4 redusere bedriftenes administrative byrder, og 1 det generelle forenklingsarbeidet. Hensik-
ten er a tilby et verktoy som enkelt gir tilgang til de innsamlede SKM-dataene for brukere, og
hvor du ved hjelp av enkle simuleringer raskt kan fremskaffe en indikasjon pa konsekvensen ved
4 endre pa et regelverk. DELFI kan derfor ofte vare forste skritt i en regelforenklingsprosess.
Den kan for eksempel anvendes nar forvaltningen gjor ex-ante konsekvensanalyser av foreslatt
regelverk ved hjelp av eksisterende og lignende regelverk som er kartlagt. Det skal imidlertid un-
derstrekes at standardkostmodellen kun belyser kostnader for bedriftenes administrative byrder
og inneholder ingen nyttevurderinger. Forenklingsarbeidet i sin helhet ma saledes ta utgangs-
punkt i en noe bredere vurdering.

Databasen skal oppdateres jevnlig. Dette gjores for a overvake utviklingen av administrative byr-
der over tid, og for 4 fremskaffe en indeks over de relative endringene i kostnadene. Det er kun
lovendringer/nytt regelverk og/eller endringer i bedriftenes arbeidsprosesser (for eksempel bruk
av Altinn) som skal oppdateres. Storrelser som lonn eller populasjoner fryses i forste omgang,
safremt endring 1 populasjon ikke direkte kan relateres til en regelendring.

Den avsluttende resultatrapporteringen bestir av denne sluttrapporten samt alle funn som er
gjort i undersokelsen. Disse funnene er dokumenter i Oxford Research sin database ”Oreca”, og
importeres til DELFI-databasen hos NHD som er tilgjengelig for fagmyndighetene. Denne data-
basen gir en mer detaljert oversikt over resultatene, og mulighet for 4 foreta mer inngdende analy-
ser av de berorte bedriftenes administrative kostnader og handtering av de ulike informasjonskra-
vene.

3.1.4 Sentrale begreper

Administrative kostnader

Lover og forskrifter har generelt bade nytte og kostnader for nzringslivet. Det spesielle med den-
ne undersokelsen er at den kun kartlegger de administrative kostnadene. Resultatene som frem-
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kommer senere i rapporten sier altsd kun noe om kostnadene ved kravene for nzringslivet og
ikke noe om nytteverdien.

Figuren nedenfor illustrerer hvilke typer konsekvenser av regelverket for naringslivet som kart-
leggingsarbeidet tar utgangspunkt i.

Figur 3-3 Kostnadselementer ved lovgivning

Lovgivningens

konsekvenser for
naringslivet

Kostnader Gevinster
. . Administrative
Direkte Indirekte kostnader

Figuren viser at regelverket som berorer naringslivet i tillegg til 4 ha gevinster, ogsd har ulike ty-
per kostnader, det vaere seg direkte finansielle kostnader som skatt, avgifter og gebyrer, investe-
ringskostnader og andre kostnader som folge av at regelverk indirekte pavirker strukturelle for-
hold innenfor bransjer og bedrifter. Dessuten har bedriftene en rekke administrative kostnader
ved 4 matte forholde seg til informasjonskrav fra det offentlige. Det er den siste typen kostnader
som har vert gjenstand for kartlegging.

Normalt effektive bedrifter

Beregning av de administrative kostnadene tar utgangspunkt i konseptet om ”normalt effektive
bedrifter”. Dette er bedrifter som etterlever det aktuelle regelverket fullstendig og som handterer
de administrative aktivitetene pa alminnelig vis 1 en normal driftssituasjon. Det er med andre ord
bedrifter som verken handterer de administrative aktivitetene mer eller mindre effektivt enn det
med rimelighet kan forventes.

Fordi man i undersokelsen kun har mulighet til 4 undersoke et mindre antall bedrifter per infor-
masjonskrav, vil det kunne vare en fare for at disse bedriftene ikke er representative for narings-
livet som helhet. Derfor foretas det en normalisering gjennom at bedrifter som av forskjellige
arsaker etterlever informasjonskravene pa en spesielt kostnadskrevende eller kostnadseffektiv
mite ikke tas med i kartleggingen.

For 4 komme frem til den normalt effektive bedriften gjennomfores det en standardisering av
tids- og ressursbruken etter at datainnsamlingen er gjennomfert. De administrative kostnadene
som beregnes for bedriftene vil med andre ord ikke vare basert pa et statistisk gjennomsnitt eller
absolutte verdier, men uttrykke omkostninger de berorte bedriftene har hvis de alle etterlever
informasjonskravene pa en normalt effektiv mate. Dette innebarer at den normaleffektive bedrif-
ten ikke nedvendigvis er reell, men kun er definert gjennom kartleggingen.
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Lopende administrative kostnader

Lopende administrative kostnader er kostnader som oppstar med faste mellomrom eller ved hen-
delser som inntreffer 1 bedriftenes normale driftssituasjon. Typiske eksempler vil vaere innberet-
ning av merverdiavgift og regnskap, registrering i arbeidstakerregisteret og innrapportering om
arbeidsulykke pa arbeidsplassen. Slike kostnader, som er begrunnet i et informasjonskrav i lov-
verket, inngar i kartleggingen. Omstillingskostnader inngar derimot ikke i den kvantitative delen
av kartleggingen. Med omstillingskostnader menes for eksempel kostnader 1 forbindelse med in-
troduksjon av ny eller endret regulering, og at bedriftene tilpasser seg dette. Denne typen kostna-
der vil imidlertid bli tatt med som en del av den kvalitative datainnsamlingen.

Informasjonskrav

Kartleggingen tar utgangspunkt i den informasjon som bedriftene palegges a fremskaffe og even-
tuelt sende inn til det offentlige eller formidle til tredjepart. Disse forpliktelsene til 4 produsere og
levere opplysninger til det offentlige eller tredjepart kalles informasjonskrav og defineres pa fol-
gende mite:

Et informasjonskrav er en lov- eller forskriftstekst, som pdlegger en virksombet a
finne frem til, dokumentere, lagre, gjore tilgjengelig eller rapportere informasjon til
det offentlige eller tredje part, og som bedriften ikke kan unnlate nten a bryte
regelyerket.

Definisjonen av et informasjonskrav inneholder en avgrensning mellom informasjonskravene i
regelverket pa den ene siden og innholdskrav pa den andre. Mens innholdskrav er de handlinger
og fremgangsmater som regelverket forplikter bedriftene til, er informasjonskrav krav til a opp-
rette og/eller stille til ridighet informasjon om disse handlingene eller fremgangsmatene.

Selv om bade innholdskrav og informasjonskrav kan innebare en kostnad for bedriftene, er det
bare de kostnader som oppstar som folge av informasjonskrav som har vert gjenstand for kart-
leggingen, og som i denne sammenhengen betegnes som administrative kostnader.

I samrad med NHD har man avgrenset ut enkelte informasjonskrav. Dette gjelder klage, fristut-
settelse og krav som er 4 oppfatte som selve yrkesutovelsen. Eksempel pa sistnevnte er legers
plikt til 4 fore journal, som oppleves som en integrert del av legegjerningen. Grunnen til disse
avgrensningene er at man i liten grad kan forenkle tidsbruken uten 4 redusere muligheten for a na
gjennom med en klage eller innskrenke muligheten til a utfere sitt yrke pa en forsvarlig mate.

Populasjon

For a4 kunne foreta riktige beregninger av bedriftenes administrative kostnader, er det viktig a
identifisere hvor mange bedrifter som bereres av de ulike informasjonskravene, og hvor ofte dis-
se kravene ma oppfylles arlig. Innhenting av denne type opplysninger er ogsa viktig for arbeidet
med 4 vurdere eventuelle avgrensinger i kartleggingen, ved identifisering av ulike bedriftssegmen-
ter og 1 forbindelse med utvelgelsen av bedrifter 1 intervjuundersokelsen.

Populasjonen angir hvor mange bedrifter som er berort av de enkelte lover og forskrifter. I de
fleste tilfellene vil populasjonen vaere den samme for alle opplysninger som skal fremskaffes knyt-
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tet til et informasjonskrav. I noen tilfeller kan det imidlertid vare at ikke alle bedriftene berores
av alle deler av informasjonskravet. Derfor skal populasjon oppgis pa opplysningsniva.

For en del informasjonskrav vil populasjonen ikke vare knyttet til antallet bedrifter. Populasjonen
kan for eksempel vere hvor mange hendelser som oppstar i bedriftene, eller hvor mange sokna-
der eller skjemaer som skal fylles ut.

Pa noen omrader er det ikke informasjon tilgjengelig i en form som gjor det mulig 4 finne frem til
eksakt populasjon. I slike tilfeller kan populasjonen ha blitt bestemt ut fra skjonnsmessig vurde-
ring.

3.1.5 Bedrifter som omfattes av kartleggingen

Kartleggingen omfatter:

Foretak som driver neringsvirksombet pa alminnelige foretaksmessige vilkdr,

navhengig av eierskap og selskapsforn.

Dette innebzrer at kartleggingen ogsa innbefatter eksempelvis private sykehus, andre private hel-
seinstitusjoner og privatpraktiserende leger. Organisasjoner som driver eskonomisk virksomhet,
men uten at eieren (medlemmene) skal kunne ta ut noe overskudd faller utenfor kartleggingen.

I 3.2 Organisering og gjennomfgring

Kartleggingen har vart gjennomfort i perioden medio august 2000 til ultimo september 2007.

Basismalingen omfatter neringslivsrelevant regelverk som har veart aktivt per 1. september 2006.
Det har ogsa blitt gjort en nullpunktsanalyse for regelverk som var aktivt per 1. januar 20006.

Foruten ansatte hos Oxford Research AS har felgende instanser gitt nyttige innspill til kartleg-
gingen:

e Direktoratet for naturforvaltning

e Norges vassdrags- og energidirektoratet (NVE)

e Statens forurensingstilsyn (SFT)

e Norsk Innlandsfiskelag og ett mindre antall elveeierlag
e Reindriftsforvaltningen

e  Det Norske Veritas

DATAINNSAMLING

Intervjuene er foretatt gjennom besok pa den enkelte bedrift, samt enkelte per telefon. Rekrutte-
ring av intervjubedrifter har skjedd gjennom personlige henvendelser til bedriftene pr. telefon.
Varigheten pa intervjuene har variert fra 10 minutter til 2 timer alt etter hvor mange informa-
sjonskrav det har vert intervjuet i forhold til.
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RAPPORTERING OG KVALITETSSIKRING

Den forste fasten i kartleggingsarbeidet bestod i en nedbrytning av regelverket slik at alle aktuelle
informasjonskrav ble identifisert. Oversikten over lover, forskrifter og informasjonskrav som
skulle inngd 1 kartleggingen ble skriftlig godkjent av NHD etter at MD hadde gitt sine kommenta-

rer.

Det har vert gjennomfort tre referansegruppemoter, et i slutten av februar, et i midten av juni og
ett siste i oktober. Referansegruppen har hatt deltakere fra naringene som er omfattet av regel-
verket samt ansvarlig departement og andre myndigheter som har forvaltningsansvar i forhold til
regelverket. Rapporten er fremlagt NHD, gjeldende fagdepartement og referansegruppen for

kvalitetssikring.

Import av data fra prosjektet til NHDs forenklingsdatabase vil gjores 1 manedsskiftet septem-

ber/oktober.

4. Regelverk og naeringsdrivende som er omfattet av

kartleggingen

4.1 Departementets regelverk som bergrer naeringslivet

Dette avsnittet redegjor nermere for de regelverk som inngar 1 kartleggingen og i den skriftlige

rapporten.

Basismalingen omfatter neringslivsrelevant regelverk som har vert aktivt per 1. september 20006.
Det har ogsa blitt gjort en nullpunktsanalyse for regelverk som var aktivt per 1. januar 20006.

Tabell 4-1 Regelverk omfattet av denne rapport

Lov/foreskrift

Lov ID

Antall informasjonskrav

Delingsloven - dell.

LOV-1978-06-23-70

1

Forskrift om smittefarlig helseavfall

FOR-2005-10-11-1196

Forskrift om konsekvensutredninger

FOR-2005-04-01-276

Klimakvoteforskriften

FOR-2004-12-23-1851

Forskrift om redskaper mv. ved laksefiske

FOR-2003-02-25-256

Forskrift om erstatning for tap av tamrein

FOR-2001-05-04-468

Forskrift om erstatning for tap av husdyr

FOR-1999-07-02-720

Forskrift for motorkjgretgyer i utmark etc.

FOR-1988-05-15-356

Forskrift om forurensning fra skip m.m. (MARPOL-
forskriften)

FOR-1983-06-16-1122

1
2
4
1
1
1
1
1

| alt

13

Kilde: Oxford Research
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Det er relativt fa informasjonskrav som er identifisert og kartlagt innenfor Miljoverndepartemen-
tet. Informasjonskravene medforer ogsa relativt sma kostnader. Informasjonskravene er derfor
samlet under ett regelverksomrade; Diverse MD.

Innenfor regelomradet finner man lovgivning som berorer utbygging og tiltak som kan fi vesent-
lige virkninger for miljo, naturressurser eller samfunn. Videre finner man lovgivning som berorer
tikse, jordbruk og reindrift, slik som rapporteringsplikt ved laksefiske og soknader om erstatning
for tamrein og husdyr som er drept eller tapt pga. rovvilt. Innenfor dette regelomradet finner
man ogsa lovgivning som berorer motorferdsel 1 utmark.

Dessuten finner man lovgivning innenfor dette regelomradet som gjelder forurensning og avfall
slik som krav om merking (handtering) av smittefarlig avfall, informasjonskrav knyttet til klima-
kvoteforskriften som rapporteringsplikt av utslipp m.m. Endelig omfatter regelomradet ogsa ge-
byrbetaling i medhold av delingsloven. I alt 13 informasjonskrav er kartlagt og disse er fordelt pa
1 lov og 8 forskrifter. Disse er:

e Forskrift om konsekvensutredninger (FOR-2005-04-01-276)

Forskriften omhandler to informasjonskrav som er blitt kartlagt. Det ene er forhindsmelding
(forslag til utredningsprogram) og det andre er konsekvensutredning. Forskriften stiller utfyl-
lende krav til saksbehandling for planer og tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljo,
naturressurser eller samfunn. Saksbehandlingen etter forskriften skal ogsa ivareta krav til ut-
redning og dokumentasjon som felger av annet lovverk og som er relevante i forhold til den
beslutningen konsekvensutredningen skal ligge til grunn for. §§ 2 og 3 lister opp de aktuelle
tiltak som skal behandles eller skal vurderes behandlet i forhold til forskriftens krav om for-
handsmelding og konsekvensutredning. Det skal sa snart som mulig sendes forhandsmelding
for planer og tiltak som er omfattet av forskriftens krav til saksbehandling.

e Forskrift om redskaper mv. ved laksefiske (FOR-2003-02-25-256)

Informasjonskravet i denne forskriften er Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk.
Plikten gjelder rapporteringsplikt om fangsten: Den som har fisket anadrome laksefisk skal
hvert ar levere oppgave over fangsten til bruk for den offentlige statistikk. For fiske i sjoen
paligger plikten fiskeren. For fiske i vassdrag paligger plikten rettighetshaver. Den som leier
fiske i vassdrag eller kjoper fiskekort plikter 4 gi opplysninger om fangsten til rettighetshaver.
Oppgave over fangst i sjoen i ordiner fiskesesong og over fangst i sjeen 1 utvidet fiskesesong
skal sendes Statistisk Sentralbyra innen to uker etter fiskesesongenes avslutning.

e Forskrift om smittefarlig helseavfall FOR-2005-10-11-1196)
Informasjonskravet i denne forskriften omhandler krav til merking av smittefarlig avfall for
dyrehelseforetak, private tannlege og legeforetak.

e Klimakvoteforskriften (LOV-1997-05-23-31)
I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til rapportering av arlig utslip, betaling
av gebyr, arkivering av data og begjaring om seksjonering av sameie.

e  Forskrift om erstatning for tap av husdyr (FOR-1999-07-02-720)
I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til soknad om erstatning for tap av
husdyr pga. rovdyr.

¢ Delingsloven (LOV-1978-06-23-70)
I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til innbetaling av gebyr.

e Forskrift om erstatning for tap av tamrein (FOR-2001-05-04-468)

19



I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til soknad om erstatning for tap av
tamrein pga. rovdyr.

e Forskrift for motorkjeretogyer i utmark etc. (FOR-1988-05-15-356)
I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til soknad om skriftlig tillatelse om
bruk av motorkjoretoy.

e Forskrift om forurensning fra skip m.m. (MARPOL-forskriften) (FOR-2001-05-04-468)
I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til oppbevaring av dokument.

Tabell 4-2 Volum pa kartlegging

Regelverkomrade/fagmyndighet Antall Antall forskrifter | Antall informasjonskrav | Antall opplys-
lover ninger

Diverse MD 1 8 13 88

| alt for departementet 1 8 13 88

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser antall lover og forskrifter som inngiar i kartleggingen innen Miljodepartementet. Vi
ser at én lov og atte forskrifter er blitt kartlagt. 13 informasjonskrav er undersokt med 88 opplys-
ninger som det er foretatt intervjuer i forhold til. Det bemerkes at det innenfor dette regelverks-
omradet/departementet er relativt mange opplysninger pr. informasjonskrav. I setlig grad er det
kravet om Rapportering av arlige utslipp av CO2 som bidrar til det relativt hoye antallet opplys-
ninger.

4.1.1  Praktiske avgrensinger

Av totalt 152 lover og forskrifter kartlagt under dette departementet er det 9 av dem som miales.
De ovrige er avgrenset ut av kartleggingen med folgende begrunnelser:

Tabell 4-3 Oversikt over avgrensningsbegrunnelser

Oversikt over avgrensninger Antall
Inneholder ikke informasjonskrav 39
Gjelder ikke profittbaserte bedrifter 40

Gjelder ikke norske bedrifter
Males under annen lov/forskrift

Malt tidligere

Marginal kostnad 39
Maling ikke praktisk 1

Forenkling ikke gnskelig/mulig 0

Annet 10
Males 9

Totalt 152

Kilde: Oxford Research

Enkelte lover/forskrifter inneholder ikke informasjonskrav og er folgelig ikke relevante i denne
kartleggingen. Et stort antall av disse er delegeringsforskrifter. Andre lover/forskrifter er rettet
mot akterer som ikke er profittbaserte bedrifter eller som er utenlandske bedrifter, og avgrenses
av denne arsak.
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En del informasjonskrav er hjemlet flere steder. For 4 unnga dobbeltregninger og mulige uklarhe-
ter er kostnadene regnet kun under én lov/forskrift. Lover/forskrifter som er avgrenset med
begrunnelsen “males under annen lov/forskrift” inneholder dermed informasjonskrav som med-
forer en kostnad for neringslivet, men denne kostnaden er kartlagt et annet sted i lovverket. Det-
te er det gjort oppmerksom pa under den enkelte lov/forskrift. I denne sammenheng gjelder det-
te Plan- og bygningsloven hvor informasjonskravene er behandlet under sine respektive spesial-
forskrifter hvorav Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) FOR-1997-01-22-
35, Forskrift om saksbehandling og kontroll 1 byggesaker (SAK) FOR-2003-06-24749, og For-
skrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK) FOR-1997-01-22-33 ligger under
Kommunal- og regionaldepartementet, og folgelig behandles der.

Enkelte lover og forskrifter er kartlagt tidligere, i Rambeoll Managements HMS-kartlegging, eller 1
Oxford Researchs Red Tape kartlegging eller kartlegging av seravgiftene, og males derfor ikke pa
nytt 1 denne sammenheng. Hva angar MD gjelder dette Produktkontrolloven og Forurensingslo-
ven med tilherende forskrifter som ble kartlagt under HMS-kartleggingen og folgelig avgrenset
fra denne kartleggingen.

Noen lover/forskrifter inneholder informasjonskrav, men et avgrenset fordi kartleggingen har
avdekket at disse ikke paforer naringslivet noen nevneverdig kostnad. At kostnaden er marginal
kan skyldes at populasjonen er null eller meget lav, eller at aktivitetene som ma utfoeres for 4 etter-
leve kravet ikke medferer noen nevneverdig tidsbruk eller anskaffelseskostnad.

”Maling ikke praktisk” er brukt som avgrensningsbegrunnelse der det er mulig, men i praksis ikke
hensiktsmessig, 4 mile kostnaden knyttet til informasjonskravene i loven/forskriften.

Begrunnelsene ”forenkling ikke onskelig/mulig” viser til at loven/forskriften inneholder infor-
masjonskrav som er enkle, generelle og gjerne prinsipielle, og der bransjeorganisasjoner og/eller
fagdepartementet uttrykker at det ikke er onskelig/mulig 4 foreta forenklinger. Dette kan for ek-
sempel gjelde klager, sanksjoner eller fristforlengelse.

For lover/forskrifter som er avgrenset med begrunnelsen “annet” vises det til rapportens del 6
for en nermere forklaring.

Da Rambell Managements HMS-fokus 1a pa regelverk med landbasert virkeomrade falt MAR-
POL-forskriften ut av HMS-kartleggingen. Som folge av at MARPOL-forskriften er en betyd-
ningsfull forskrift for maritim sektor, hvis ovrige regelverk i sin helhet er behandlet under sitt
opphavsdepartement, ble den folgelig inkludert 1 denne kartleggingen. En total oversikt over lo-
ver og forskrifter som er avgrenset 1 kartleggingen finnes i rapportens del 6.

4.1.2 Informasjonskrav der det ikke har vaert mulig a finne tall pa antall forekomster i pro-
sjektperioden

Det har i enkelte tilfeller vart vanskelig 4 finne populasjonstall. Det har ogsa i noen tilfeller vert
vanskelig 4 skille mellom private og naringsdrivende i populasjonen. Imidlertid gjelder dette en
forholdsvis liten andel av de avgrensede forskrifter og informasjonskrav.

Miljoinformasjonsloven er ikke kartlagt fordi det ikke har vaert mulig 4 finne tall pa antall virk-
somheter som ble berort av informasjonskravene i 2006. Miljginformasjonsloven ble holdt uten-
for av andre grunner 1 forbindelse med Rambolls kartlegging av HMS-regelverket.

Forskrift om forurensningsrapport fra skip er ogsa avgrenset pga. manglende statistikk for hele
forskriften.
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I 4.2 Neringsdrivende som bergres av regelverket

Kartleggingen omfatter bransjer og naringsdrivende innenfor en del ulike naringer.

Kravet om forhandsmelding og konsekvensutredning vil prinsipielt kunne rette seg mot alle
neringer, dersom de planlegger utbyggingstiltak som krever saksbehandling etter Forskrift om
konsekvensutredninger.

Kravet om innbetaling av gebyr i Delingsloven omfatter eksempelvis virksomheter som har
grunneiendom eller festegrunn og som har benyttet seg av kart- og delingsforretningstjenester.

Videre omfatter kartleggingen blant annet felgende bransjer og naringsdrivende:

e Jordbrukere

e Reindrift

e TFiskere og rettighetshavende grunneiere 1 forhold til laksefiske

e Helse- og sosialtjenester: Private dyrehelseforetak, tannhelseforetak og legeforetak

e Fiere av norske skip som befinner seg innenfor territorialgrensen og i norsk ekonomisk
sone.

e Bedrifter som slipper ut CO2 i forbindelse med nzrmere angitte situasjoner

Bedriftene som er intervjuet er bedrifter vi mener er typiske i forhold til informasjonskravene.
Bedrifter av ulik storrelse er intervjuet. Svarene vi fikk om tidsbruk var i hovedsak like til tross for
bedriftenes ulike storrelser. Vi mener derfor at bedriftenes storrelse har mindre betydning i for-
hold til a4 oppfylle informasjonskravene innen dette departementet.

Populasjonstallene som er lagt til grunn for arbeidet er innhentet fra mange ulike kilder. Redegjo-
relsen for populasjonskilder nevner de viktigste, men er ikke uttemmende.

Populasjonstallene for Forskrift om konsekvensutredninger er i hovedsak hentet fra NVE. Rein-
driftsforvaltningen har bidratt med tall i forhold til informasjonskravet erstatning av husdyr. Di-
rektoratet for naturforvaltning er kilde til flere av populasjonstallene, bl.a. 1 forhold til erstatning
for husdyr og seknad om tillatelse til motorkjoretoy i utmark. Videre har Statens forurensningstil-
syn bl.a. bidratt med populasjonsopplysninger i forhold til rapportering av arlig utslipp. I forhold
til oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk er populasjonene estimert pa bakgrunn av opp-
lysninger fra Norsk Innlandsfikselag og et mindre antall elveeierlag.

Populasjonene for innbetaling av gebyr er basert pd et estimat med grunnlag i en undersokelse til
et utvalg kommuner (sma, middels og store kommuner er blitt valgt ut med utgangspunkt i antall
innbyggere). Kommunene har oppgitt det totale antall saker som berorer kart- og delingsforret-
ningstjenester. Deretter har de blitt bedt om 4 estimere hvor stor andel saker som berorer na-
ringsdrivende.
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Del 3 - KARTLEGGING AV
DEPARTEMENTET

5. Samlede administrative kostnader

I denne delen av rapporten kartlegges de administrative kostnadene knyttet til regelverksomrader
som ligger under Miljodepartementet. I del 4 av rapporten sees det nermere pa hvert enkelt re-
gelverksomrade. For dette departementet finnes det kun ett regelverksomrade — Diverse MD. For
4 unnga unodige gjentakelser har vi slitt sammen omtalen av dette ene regelverksomrade i del 3
av rapporten.

I 5.1 Totale administrative kostnader for neeringslivet pr ar

Som nevnt gjelder alle lover og forskrifter under Miljoverndepartementet Diverse MD. De totale
administrative kostnadene for neringslivet pr. ar knyttet til kartlagte informasjonskrav under Mil-
joverndepartementet fremgar av folgende tabell:

Tabell 5-1 Resultatrapport departement

Regelomrade/fagmyndighet Adm. kost. (i mill. kr) Adm. kost. (i prosent) | ABC-regulering

A (%) B (%) C (%)
Diverse MD 11,97 100 " 36 53
| alt for departementet 11,97 100 11 36 53

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser de samlede administrative kostnadene knyttet til departementet. De administrative
kostnadene beloper seg til totalt 11,97 millioner kroner. I de lovene og forskriftene som inngar 1
kartleggingen er 53 % av kostnadene hjemlet i regelverk som utelukkende folger av nasjonal lov-
givning (C-kategori), 36 % er hjemlet i regelverk som utgar fra B-regulering, og 11 % i regelverk
som av A-kategori.

De relativt lave kostnadene for Diverse MD skyldes at det kun ble avdekket og kartlagt 13 infor-
masjonskrav og av dem er det kun er fem informasjonskrav som beloper seg til mer enn 1 million
kroner. Regelverket og informasjonskravene under MD retter seg i relativt liten grad mot na-
ringsdrivende. De informasjonskrav som retter seg mot nzringsdrivende er relativt lite kost-
nadskrevende i forhold til mange informasjonskrav i andre departementer.
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I 5.2 Utvikling i de totale administrative kostnadene

Tabell 5-2 Utvikling i de totale administrative kostnader

Regelomrade/fagmyndighet Adm. kost. (i mill. | Adm. kost. (i mill. Netto kostnadsutvikling | Differanse (i
kr) januar 2006 kr) september 2006 prosent)

Diverse MD 11,97 11,97 0 0

| alt for departementet 11,97 11,97

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser utviklingen i de totale administrative kostnadene knyttet til departementet som
folge av endringer i regelverket. Vi har ikke registrert noen endringer 1 perioden januar 2006 til
september 2006 i de regelverkene som har vart gjenstand for kartleggingen. Folgelig har det hel-
ler ikke vart noen endring 1 kostnadene. Det kan imidlertid ha skjedd endringer i den praktiske
hindteringen av informasjonskravet som ikke er fanget opp av denne kartleggingen.

I 5.3 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk a etterleve for naeringslivet

For dette departementet, og dermed ogsa for regelomradet Diverse MD, finnes 9 regelverk.
”Topp-107-listen blir for dette departementet dermed bare "Topp-9”. Disse fremgar av tabellen.

Tabell 5-3 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk 4 ettetleve for naringslivet

Lover/forskrifter Adm. kost. | Andel av samlede | ABC-regulering
(i mill. kr) | kostnader (%) A (%) |B (%) |C (%)
FOR-2003-02-25-256 Forskrift om redskaper mv. ved lakse- 4,7 39 0 0 100
fiske
FOR-2005-10-11-1196 | Forskrift om smittefarlig helseavfall 2,99 25 0 100 0
FOR-2004-12-23-1851 Klimakvoteforskriften 1,29 1 0 99 1
FOR-2005-04-01-276 Forskrift om konsekvensutredninger 1,28 1 100 0 0
FOR-1999-07-02-720 Forskrift om erstatning for tap av 1,09 9 0 0 100
husdyr
LOV-1978-06-23-70 Delingsloven 0,35 3 0 0 100
FOR-2001-05-04-468 Forskrift om erstatning for tap av 0,21 2 0 0 100
tamrein
FOR-1988-05-15-356 Forskrift for motorkjeretayer i ut- 0,05 0 0 0 100
mark etc.
FOR-1983-06-16-1122 | Forskrift om forurensning fra skip 0,02 0 100 0 0
m.m. (MARPOL-forskriften)
Topp-10 prosentandel av 11,97 100 11 26 53
total
| alt for departementet 11,97 100 11 36 53
Kilde: Oxford Research

Kostnadene (4,7 millioner kroner) knyttet til Forskrift om redskaper mv. ved laksefiske er med 39
% av de samlede kostnader under departementet, den mest kostnadstunge forskriften. Kostnade-
ne knyttet til Forskrift om smittefarlig helseavfall beloper seg til 2,99 millioner kroner og utgjor
25 % av kostnadene knyttet til departementet. Informasjonskravet knyttet til denne forskriften er
hjemlet i regelverk som folger av internasjonal lovgivning; Avfallsdirektivet 91/689, med regule-
ring B.
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Klimakvoteforskriften star for 1,29 millioner kroner og 11 % av de samlede kostnader under Mil-
joverndepartementet. Informasjonskravet knyttet til denne forskriften er i all hovedsak hjemlet 1
regelverk som folger av internasjonal lovgivning, regulering B. Kostnadene ved Forskrift om
konsekvensutredninger beloper seg til 1,29 millioner kroner og utgjor 11 % av de samlede kost-
nader tilknyttet Miljoverndepartementet. Alle informasjonskravene er av A-kategori.

Kostnadene knyttet til Forskrift om erstatning for tap av husdyr beloper seg til 1,09 millioner
kroner, hvilket utgjor 9 % av de totale kostnadene for departementet. Samtlige av informasjons-
kravene knyttet til denne forskriften er hjemlet i regelverk som folger av nasjonal lovgivning.

Kostnadene knyttet til Delingsloven beloper seg til 0,35 millioner kroner og 3 % av de totale
kostnadene er et resultat av informasjonskravene knyttet til denne forskriften. Samtlige av infor-
masjonskravene i denne forskriften er hjemlet i regelverk som folger av nasjonal lovgivning,.

Kostnadene knyttet til Forskrift om erstatning for tap av tamrein beloper seg til 0,21 mill og 2 %
av de totale kostnadene er et resultat av informasjonskravene knyttet til denne forskriften. Samtli-
ge av informasjonskravene i1 denne forskriften er hjemlet i regelverk som folger av nasjonal lov-
givning.

Béade Forskrift for motorkjoretoyer i utmark etc. og Forskrift om forurensning fra skip m.m.
(MARPOL-forskriften) er lite kostnadskrevende: Kostnadene knyttet til Forskrift for motorkjore-
toyer i utmark etc. beloper seg til 0,05 millioner kroner. Samtlige av forskriftens informasjonskrav
er hjemlet i regelverk som folger av nasjonal lovgivning.

Kostnadene knyttet til Forskrift om forurensning fra skip m.m. (MARPOL-forskriften) utgjor
0,02 millioner kroner. Informasjonskravet i denne forskriften er hjemlet i regelverk som folger av
internasjonal lovgivning, regulering A.

Regelverket og informasjonskravene under MD retter seg som nevnt i relativt liten grad mot na-
ringsdrivende. De forskrifter som retter seg mot naringsdrivende er relativt lite kostnadskrevende
i forhold til mange forskrifter i andre departementer. Det er bare fem forskrifter som beloper seg
til mer enn 1 million kroner.

6. Diverse MD

I 6.1 Beskrivelse av fagmyndighetens regelverk/regelomrade

Det er relativt fa informasjonskrav som er kartlagt innenfor Miljoverndepartementet. Informa-
sjonskravene medferer ogsa relativt sma kostnader. Informasjonskravene er derfor samlet under
ett regelverksomrade - Diverse MD.

Innenfor dette regelomradet finner man lovgivning som berorer utbygging og tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljo, naturressurser eller samfunn. Videre finner man lovgivning som
berorer fikse, jordbruk og reindrift, slik som rapporteringsplikt ved laksefiske og seknader om
erstatning for tamrein og husdyr som er drept eller tapt pga. rovvilt. Innenfor dette regelomradet
finner man ogsa lovgivning som berorer motorferdsel i utmark.

Dessuten finner man lovgivning innenfor dette regelomridet som gjelder forurensning og avfall
slik som krav om merking av smittefarlig avfall, informasjonskrav knyttet til klimakvoteforskrif-
ten som rapporteringsplikt ved utslipp m.m. Endelig omfatter regelomradet gebyrbetaling i med-
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hold av Delingsloven. I alt 13 informasjonskrav er kartlagt og disse er fordelt pa 1 lov og 8 for-
skrifter. Disse er:

Forskrift om konsekvensutredninger (FOR-2005-04-01-276)

Forskriften omhandler to informasjonskrav som er blitt kartlagt. Det ene er forhandsmelding
(forslag til utredningsprogram) og det andre er konsekvensutredning. Forskriften stiller utfyl-
lende krav til saksbehandling for planer og tiltak som kan fi vesentlige virkninger for miljo,
naturressurser eller samfunn. Saksbehandlingen etter forskriften skal ogsa ivareta krav til ut-
redning og dokumentasjon som folger av annet lovverk og som er relevante i forhold til den
beslutningen konsekvensutredningen skal ligge til grunn for. {§ 2 og 3 lister opp de aktuelle
tiltak som skal behandles eller skal vurderes behandlet i forhold til forskriftens krav om for-
handsmelding og konsekvensutredning. Det skal sa snart som mulig sendes forhandsmelding
for planer og tiltak som er omfattet av forskriftens krav til saksbehandling.

Forskrift om redskaper mv. ved laksefiske (FOR-2003-02-25-256)

Informasjonskravet i denne forskriften er Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk.
Plikten gjelder rapporteringsplikt om fangsten: Den som har fisket anadrome laksefisk skal
hvert ar levere oppgave over fangsten til bruk for den offentlige statistikk. For fiske i sjoen
paligger plikten fiskeren. For fiske i vassdrag paligger plikten rettighetshaver. Den som leier
fiske i vassdrag eller kjoper fiskekort plikter 4 gi opplysninger om fangsten til rettighetshaver.
Oppgave over fangst i sjoen i ordinzr fiskesesong og over fangst i sjeen 1 utvidet fiskesesong
skal sendes Statistisk sentralbyra innen to uker etter fiskesesongenes avslutning.

Forskrift om smittefarlig helseavfall FOR-2005-10-11-1196)

Informasjonskravet i denne forskriften omhandler krav til merking av smittefarlig avfall for
dyrehelseforetak, private tannlege og legeforetak.

Klimakvoteforskriften (LOV-1997-05-23-31)

I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til rapportering av arlig utslipp, beta-
ling av gebyr, arkivering av data og begjaring om seksjonering av sameie.

Forskrift om erstatning for tap av husdyr (FOR-1999-07-02-720)

I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til soknad om erstatning for tap av
husdyr pga. rovdyr.

Delingsloven (LOV-1978-06-23-70)

I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til innbetaling av gebyr.

Forskrift om erstatning for tap av tamrein (FOR-2001-05-04-468)

I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til soknad om erstatning for tap av
tamrein pga. rovdyr.

Forskrift for motorkjoretoyer i utmark etc. (FOR-1988-05-15-356)

I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til soknad om skriftlig tillatelse om
bruk av motorkjoretoy.

Forskrift om forurensning fra skip m.m. (MARPOL-forskriften) (FOR-2001-05-04-468)
I denne forskriften finner vi informasjonskrav knyttet til oppbevaring av dokument.

Det er flere ulike forvaltningsmyndigheter som er regelhandhever av regelverksomradet Diverse
MD. Blant annet gjelder dette Direktoratet for naturforvaltning, Reindriftsforvaltningen og Sta-
tens forurensningstilsyn (SFT). I forhold til Forskrift om konsekvensutredninger kan det vare
flere forvaltningsmyndigheter som berores alt etter hvilken tiltakstype det gjelder.

I 6.2 Beskrivelse av naringsdrivende/bransje som omfattes av kartleggingen

Kartleggingen omfatter bransjer og naringsdrivende innenfor flere ulike naeringer.
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Kravet om forhandsmelding og konsekvensutredning vil prinsipielt kunne rette seg mot alle
nzringer, dersom de planlegger utbyggingstiltak som krever saksbehandling etter forskrift om
konsekvensutredninger.

Kravet om innbetaling av gebyr i Delingsloven omfatter eksempelvis virksomheter som har
grunneiendom eller festegrunn og som har benyttet seg av kart- og delingsforretningstjenester.

Videre omfatter bl.a. kartleggingen folgende bransjer og naringsdrivende.

e Jordbrukere

e Reindrift

e Tiskere og rettighetshavende grunneiere i forhold til laksefiske

e Helse- og sosialtjenester: Private dyrehelseforetak, tannhelseforetak og legeforetak

e Liere av norske skip som befinner seg innenfor territorialgrensen og i norsk ekonomisk
sone.
e  Bedrifter som slipper ut CO2 i forbindelse med nzrmere angitte situasjoner.

6.3 Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav a etterleve for naer-
ingslivet

Tabellen nedenfor viser en oppstilling av de 10 mest kostnadskrevende informasjonskravene in-
nen departementets omrade.

Tabell 6-1 Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav 4 etterleve for naeringslivet

Regelomrdde/ | Informasjonskrav Adm. kost. | Andel av ABC-regulering
fagmyndighet (i mill. kr) | samlede kost- | p (%) | B (%) | C (%)
nader (%)

Diverse MD § 1 Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk 47 39 0 0 100

Diverse MD § 7 Plikt til merking av emballasje for smittefarlig 2,99 25 0 100 0
avfall

Diverse MD § 2-1 Rapportering av arlige utslipp av C02 1,28 1 0 100 0

Diverse MD § 14 Sgknad om erstatning for tap av husdyr 1,09 9 0 0 100

Diverse MD § 8-4 og 8-5 Planforslag eller sgknad med konse- 0,88 7 100 0 0
kvensutredning

Diverse MD § 5 Forhandsmelding - forslag til utredningsprogram 0,41 3 100 0 0

Diverse MD § 5-2 Innbetaling av gebyr for kart- og delingsfor- 0,35 3 0 0 100
retning

Diverse MD § 13 Sgknad om erstatning for tap og falgekostna- 0,21 2 0 0 100
der nar tamrein blir drept eller skadet av rowvilt

Diverse MD § 5 og 6 Skriftlig ssknad om tillatelse til bruk av 0,05 0 0 0 100
motorvogn eller luftfartgy

Diverse MD § 8-1 og 7-12 Dokumentasjon om bord i skip 0,02 0 100 0 0

Topp-10 pro- 11,96 100 1 36 53

sentandel av

total

| alt for depar- 11,97

tementet

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser kostnaden, andelen (prosent) av totalkostnad, samt opprinnelse til informasjons-
kravene (ABC-regulering). Sistnevnte vil si hvor lov/forskriftsverket stammer fra. Informasjons-
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kravene i denne tabellen er i hovedsak hjemlet i regelverk som utelukkende folger av nasjonal
lovgivning (C-regulering). 53 % av kostnadene er tilknyttet nasjonal lovgivning. Det er to infor-
masjonskrav som er hjemlet i internasjonal lovgivning av B-regulering (merking av emballasje for
smittefarlig avfall og rapportering av arlig utslipp av CO2). Kostnadene til disse to informasjons-
kravene utgjor 36 % av de samlede kostnader. De 10 mest kostnadskrevende informasjonskrave-
ne er spredt pa ulike forskrifter, dog slik at to av dem tilhorer Forskrift om konsekvensutredning-
er.

Kostnadene knyttet til informasjonskravene er ofte et resultat av at informasjonskravene er tid-
krevende og/eller at populasjonen (antall tilfeller pr. ir) er hoy. Det er fire informasjonskrav som
medforer kostnader over en million kroner og to informasjonskrav over 2,99 millioner. De to
mest kostnadskrevende informasjonskravene kommenteres i det folgende:

Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk er det mest kostnadskrevende informasjonskravet.
Kostnaden tilknyttet dette informasjonskravet er 4,7 millioner kroner og utgjor 39 % av de sam-
lede kostnader for departementet. Dette er et resultat av at informasjonskravet er tidkrevende a
oppfylle og at populasjonen er relativt hay (2040).

Informasjonskravet Plikt til merking av emballasje for smittefarlig avfall er det nest mest kostnadskre-
vende informasjonskravet. Kostnaden tilknyttet dette informasjonskravet er 2,99 millioner kroner
og utgjor 25 % av de samlede kostnader for departement. Dette er et resultat av at populasjonen
er relativt hoy.

For de resterende informasjonskravene er det i all hovedsak hoye kostnader pa grunn relativt hoy
populasjon, og ikke fordi de er spesielt tidkrevende. Spesielt er informasjonskravene Skriftlig sok-
nad om tillatelse til bruk av motorvogn eller luftfartoy og Dokumentasjon om bord er lite kostnadskrevende.

Informasjonskravene pa Topp-10 listen stir for over 99 %, avrundet til 100 %, av de totale kost-
nadene for departementet. De resterende 3 informasjonskravene star for under 1 % av de totale
kostnadene. Kostnadene tilknyttet til disse kravene er folgelig svaert ubetydelige for departemen-
tet sett under ett.

For mer informasjon knyttet til de mest kostnadskrevende informasjonskravene vises det til rap-
portens del 5. I rapportens del 6 finnes ytterligere informasjon om samtlige informasjonskrav
knyttet til departementet.

I 6.4 Fordelinger av de samlede administrative kostnadene

I dette avsnittet gjennomgas hvordan de administrative kostnadene pa departementets omride er
fordelt pa ulike parametere.

6.4.1 Totale administrative kostnader fordelt pa ulike kartleggingsparametere

Tabell 6-2 Totale administrative kostnader fordelt pa ulike kartleggingsparametere

Kartleggingsparametere | Egenskaper Adm. kost. (i mill. | Andel av samlede Andel av totale
kr) kostnader (%) kostnader (%)
Type kostnad Intern tidsbruk 11,51 961 100
Eksterne tjenester 0,34 2,8
Andre anskaffelser 0,12 1,0
Type informasjonskrav | Rapportering til myndighet 895 74,8 100
Opplysninger til tredje part 2,99 25
Dokumentasjon 0,03 0,2
Seknader til det offent- | Offentlig statte 1,29 10,8 22
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Kartleggingsparametere | Egenskaper Adm. kost. (i mill. | Andel av samlede Andel av totale
kr) kostnader (%) kostnader (%)
lige Tillatelse 1,33 111
Typer opplysninger Grunndata 1,24 10,4 100
Produksjon 8.8 73,5
Drift 0,86 7.2
Sysselsetting 0, 0,0
@konomiske data 0, 0,0
Annen aktivitet (handtering av 1,08 9
IK)
Kilde: Oxford Research

Overst i tabellen er kostnadene fordelt etter type. Dette vil si om kostnadene kommer fra intern
tidsbruk, kjop av eksterne tjenester eller anskaffelser. Vi ser at kostnadene knyttet til dette depar-
tementet 1 all hovedsak (96,1 %) kommer fra intern tidsbruk ved 4 oppfylle kravene. Bare 2,8 %
av kostnadene skyldes kjop av eksterne tjenester og kun 1 % skyldes andre anskaffelser.

Vi ser videre under type informasjonskrav at utgiftene stort sett er knyttet til “Rapportering til
myndighet” (74,8 %), mens om lag 25 % skyldes ”Opplysninger til tredje part”. Omlag 0,2 %
gjelder kostnader ved 4 utarbeide og oppbevare dokumentasjon.

For parameteret ”"Soknader til det offentlige” ser man at 22 % av kostnadene i forbindelse med
departementet kommer som et resultat av soknader til det offentlige. Hoveddelen av kostnadene
er knyttet til soknad om tillatelse 11,1 %, mens seknad om offentlig stotte utgjor 10,8 % av de
totale kostnadene.

Det siste parameteret som er tatt med i denne tabellen er kalt ”Typer opplysninger”. Det vil si
hvilke typer opplysninger som er rapportert og hvor mye dette har kostet bedriftene. Her ser vi at
det er opplysninger om produksjon som er den barende kostnaden. Ca. 73,5 % av kostnadene er
knyttet til denne typen opplysninger. Opplysninger om grunndata er arsak til 10,4 % av kostna-
dene, opplysninger om drift 7,2 % og opplysninger om annen aktivitet 9 %, mens de ovrige opp-
lysningene er mindre kostnadskrevende. Det vil i mange tilfeller vare vanskelig 4 klassifisere data
1 forhold til om det er grunndata, produksjon, drift etc. Kravene vil ofte kunne ligge 1 grenseland
mellom produksjon og drift. Man ma derfor vaere varsom i tolkningene av disse prosentforde-
lingene.

6.4.2 Totale administrative kostnader fordelt pa bedriftsstgrrelse (antall ansatte)

Segmenteringen av bedrifter ut fra hvordan regelverket handteres er et sentralt element i kartleg-
gingsmetoden. Segmenteringen skal sikre at kompleksiteten i bedriftenes handtering av regelver-
ket blir tatt hensyn til.

En av de viktigste grunnene for a segmentere er bedriftsstorrelse. Segmenteringen skjer ved 4
skille mellom mikrobedrifter (0-4 ansatte) og andre bedrifter. Med denne oppdelingen far man
frem kostnadsfordelingen mellom mikrobedriftene og ovrige bedrifter. Dette er blant annet inter-
essant i forhold til at mikrobedrifter oftere enn storre bedrifter er i en oppstartsfase, samtidig kan
de ogsa ofte ha faerre ressurser til 4 handtere krav fra myndighetene. Dermed kan det 4 handtere
krav fra myndighetene i praksis bli mer byrdefullt for nyetablerte og sma bedrifter. Eventuelle
forenklingstiltak bor vurderes i forhold til fordelingen mellom mikrobedrifter og andre bedrifter

29



Tabell-3 Totale administrative kostnader fordelt pa bedriftsstorrelse (antall ansatte)

Bedriftsstarrelse Adm. kost. (i mill. kr) Andel av samlede kostnader (%)
Mikro (0-4 ansatte) 10,98 91,67

Makro (5 - mer) 1 8,33

Totalt 11,97 100

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvordan de totale kostnadene fordeler seg ut fra bedriftsstorrelse. Mikro-bedrifter
(0-4 ansatte) stir for 91,67 % av kostnadene og makro-bedrifter (5 eller flere ansatte) for 8,33 %
av kostnadene.

Bedriftene som er pilagt a etterleve informasjonskravene under dette departementet, er hoved-
saklig mikrobedrifter. Eksempler pa slike bedrifter kan veare: fiskere, reineiere/dyreeiere, tannle-
ger og veterinaerer. Eksempel pa makrobedrifter kan i dette tilfelle vere industribedrifter og til
dels private helseforetak. De tre mest kostnadskrevende informasjonskravene som her er kartlagt,
faller pa mikrobedrifter, men det kan ikke utelukkes at ogsa enkelte makrobedrifter er omfattet.

6.4.3 Totale administrative kostnader fordelt pa opplysninger til internt bruk

Tabell 6-4 Totale administrative kostnader fordelt pa opplysninger til internt bruk

Bruk av opplysninger | Antall Adm. kost. (i | Andel av samlede | ABC-regulering

internt informasjonskrav | mill. kr) kostnader (%) A (%) B (%) C (%)
| liten grad 9 9,59 80 4 31 65

| middels grad 4 2,39 20 38 54 9

| stor grad 0 0, 0 - - -
Totalt 13 11,97 100

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser 1 hvor stor grad opplysningene som innhentes for a etterleve informasjonskravene
benyttes til andre formal internt i bedriften. 18,53 millioner kroner er knyttet til opplysninger som
1liten grad brukes internt 1 bedriften. Dette utgjor 89 % av de totale kostnadene. 2,26 millioner er
knyttet til opplysninger som i middels grad brukes internt i bedriften. Dette utgjor 11 % av de
totale kostnadene. Det bemerkes at det ikke er kostnader knyttet til opplysninger som i stor grad
brukes internt i bedriften

6.4.4 Totale administrative kostnader fordelt pa typer administrative aktiviteter

Tabell 6-5 Totale administrative kostnader fordelt pa typer av administrative aktiviteter

Type administrativ aktivitet Adm. kost. (i mill. kr) Andel av samlede kostnader
(%)
Sette seg inn i informasjonskravet 0,26 2,3
Informasjonsinnsamling 3,31 28,7
Vurdering 0,32 2,8
Beregning 1,72 15
Oppstilling av tall 0,06 0,5
Kontroll 32 27,8
Korreksjon 0,06 0,6
Tekstbeskrivelse 117 10,2
Avregning/innbetaling 0,18 1,5
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Type administrativ aktivitet Adm. kost. (i mill. kr) Andel av samlede kostnader
(%)

Interne mater 0,17 1.5
Eksterne mgater 0,15 1.3
Kontroll fra offentlig myndighet 0, 0,0
Korreksjon som fglge av kontroll fra offentlige myndigheter 0, 0,0
Utdannelse, oppdatering om lovgivningens krav 0,44 3.9
Kopiering, distribusjon, arkivering mv. 0,2 1.8
Innberette/innsende informasjonen 0,16 14
Reise og ventetid 0,1 09
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvordan de totale administrative kostnadene fordeler seg pa de ulike aktivitetene
som bedriften utferer i forbindelse med oppfylling av informasjonskravene. Vi ser at det er fire
aktiviteter som skiller seg ut. Informasjonsinnbenting er den mest kostnadskrevende aktiviteten (3,31
millioner kroner). 28,7 % av de totale kostnadene er knyttet til denne aktiviteten. Videre ser vi at
beregning, kontroll og tekstbeskrivelse ogsa skiller seg ut kostnadsmessig, med henholdsvis 1,72 millio-
ner kroner, 3,2 millioner kroner og 1,17 millioner kroner. Disse aktivtitene utgjor henholdsvis 15
%, 27,8 % og 10,2 % av de totale kostnadene. Under posten beregning finner vi forst og fremst
kostnader knyttet til utforing av relevante beregninger som er nedvendig i forbindelse med sok-
nader og rapporteringer. Under posten kontrol/ finner vi forst og fremst kostnader knyttet til kont-
roll av tall og opplysninger i soknader, rapporteringer og dokumenter. Under posten zekstbeskrivel-
se finner vi forst og fremst kostnader knyttet til konkret utfylling av soknadsskjema og lignende.
Resterende poster er mindre kostnadskrevende.

Enkelte aktiviteter star med null i kostnad. Dette betyr imidlertid ikke nedvendigvis at bedriftene
unnlater 4 bruke tid pa disse aktivitetene, men at det kan veare vanskelig 4 skille mellom de ulike
aktivitetene i til dels sveart integrerte prosesser. For eksempel vil mange foreta en korreksjon sam-
tidig som de kontrollerer eller gjor vurderinger. Hvis man summerer tallene i tabellen vil man fa
et noe lavere tall enn det som er angitt som totalkostnad tidligere i dette kapittelet. Dette henger
sammen med at tallene i denne tabellen ikke tar hoyde for kostnadene knyttet til gebyrer da disse
summene ikke kan plasseres inn under en aktivitet slik denne tabellen legger opp til.

For mer detaljert informasjon knyttet til disse parameterne, se rapportens del 6.

6.5 Topp-10 mest kostnadskrevende skjemaer a etterleve for nzeringslivet

Tabell 6-6 Topp-10 mest kostnadskrevende skjemaer a etterleve for naeringslivet

Regelomra- Skjemanavn Adm. Andel av | Innrapporteringsmater (andel av
deffagmyndighet kost. samlede | adm. kostnader i prosent)
(mill. | kostnader | Man, | EL1 | EL2 | EL3
kr) (%) ) | () | (%) | (%)
Diverse MD Rapportering av kvotepliktige utslipp av CO2 1,28 1 0 0 100 0
Diverse MD Sgknad om erstatning for sau drept av fredet 1,09 9 100 0 0 0
rowvilt
Diverse MD Sgknad om erstatning for rein drept av fredet | 0,21 2 100 0 0 0
rowvilt, driftsaret 2006/07
Diverse MD Seknad om tillatelse til motorferdsel i utmark | 0,05 0 100 0 0 0
Diverse MD Anmodning om overfering av kvoter 0, 0 100 0 0 0
Topp-10 prosent- 2,62 22
andel av totalt
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Regelomra- Skjemanavn Adm. | Andel av | Innrapporteringsmater (andel av
de/fagmyndighet kost. samlede | adm. kostnader i prosent)
(mill. | kostnader | Man. | EL1 | El.2 | EL3
kr) (%) @) | @) | (%) | (%)
| alt for departe- 2,62 13
mentet
Kilde: Oxford Research

Det er bare 5 skjemaer tilknyttet departementet. Totalt medferer de 5 skjemaene 2,62 millioner i
kostnader. Dette utgjor 13 % av de totale kostnadene for departementet.

Tre av skjemaene medforer vesentlige kostnader. Det mest kostnadskrevende skjemaet er Rappor-
tering av kvotepliktige utslipp av CO2. Kostnadene tilknyttet dette skjemaet er 1,28 millioner kroner
og utgjor 6 % av de totale kostnadene. Det nest mest kostnadskrevende skjema er Soknad om ers-
tatning for san drept av fredet rovvilt. Kostnadene tilknyttet dette skjemaet er 1,09 millioner kroner og
utgjor 5 % av de totale kostnadene. Det siste skjemaet som medferer vesentlige kostnader er Sok-
nad om erstatning for rein drept av fredet rovvilt, driftsaret 2005/06. Kostnadene tilknyttet dette skjemaet
er 0,21 millioner kroner og utgjor 1 % av de totale kostnadene.

Skjemaene Soknad om tillatelse til motorferdsel i utmark og Anmodning om overforing av kvoter medforer
helt marginale kostnader.

Skjemaene som star nevnt i tabellen er malt som manuelle skjemaene, bortsett fra Rapportering av
kvotepliktige utslipp av CO2. som er malt som elektronisk skjema, el 2. Rapporteringen av skjemaet
Rapportering av kvotepliktige ntslipp av COZ2. kan 1 to tilfeller rapporteres inn via Altinn.

Det finnes etter hvert skjemaer som kan sendes inn elektronisk, eksempelvis Soknad om erstatning
Jfor rein drept av fredet rovvilt, driftsaret 2005/06, men dette skjedde i sa liten utstrekning i kartleg-
gingsperioden at det ikke kan brukes som grunnlag for a finne den normaleffektive bedrift.

7. Oppsummerende analyse

I dette avsnittet skal det foretas en oppsummering og analyse av resultatene for hele departemen-
tet.

De totale administrative kostnadene for Miljoverndepartementet beloper seg til 11,97 millioner
kroner fordelt pa 1 lov og 8 forskrifter. Det er totalt 13 informasjonskrav knyttet til love-
ne/forskriftene som er malt. 53 % av kostnadene er knyttet til regelverk som utelukkende folger
av nasjonal lovgivning.

De tre mest kostnadskrevende forskrifter som er identifisert under Miljoverndepartementet er:

e TForskrift om redskaper mv. ved laksefiske (4,7 millioner kroner)
e  Forskrift om smittefarlig helseavfall (2,99 millioner kroner)
e Klimakvoteforskriften (1,29 millioner kroner)

Folgende informasjonskrav er identifisert som de tre mest kostnadskrevende:

e Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk (4,7 millioner kroner)
e  DPlikt til merking av emballasje for smittefarlig avfall (2,99 millioner kroner)
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e Rapportering av arlige utslipp av CO2(1,28 millioner kroner)
Kostnadene er fordelt pa felgende mate i forhold til ABC-regulering:

e A-regulering: 11 %
®  B-regulering: 36 %
e  C-regulering: 53 %

Kostnadene er fordelt etter folgende kartleggingsparametere:

e Hovedtyngden av kostnadene er knyttet til internt tidsbruk (96,1 %). De kostnader som
medgir til eksterne tjenester og andre anskaffelser er folgelig marginale.

e 74,8 % av kostnadene paloper ved rapportering til myndighet mens 25 % av kostnadene rela-
terer seg til opplysninger til tredje part.

e 22 9% av de totale kostnadene skyldes soknader til det offentlige. Disse 22 % er omtrent like-
lig fordelt mellom seknader om stotte og soknader om tillatelse (hhv. 10,8 % 11,1 %)

e Den primare typen opplysninger som generer kostnadene er produksjonsdata (73,5 %). De
resterende prosentpoeng genereres av grunndata (10,4 %), driftsdata (7,2 %) og annen aktivi-
tet (9 %).

e 80 % av kostnadene er relatert til opplysninger som i liten grad brukes internt. 65 % av disse
kostnadene igjen har sitt opphav i regelverk av utelukkende nasjonal karakter

e De to aktiviteter som peker seg ut med hoyest kostnad tilknyttet er informasjonsinnsamling
(28,7 %), og kontroll som tar hhv. 28,7 % og 27,8 % av totale kostnader for Miljoverndepar-
tementet. Deretter folger beregning (15 %) og tekstbeskrivelse (10,2 %). Ovrige aktiviteter
medforer kun sma kostnader.

I 7.1 Analyse av de mest kostnadskrevende lover/forskrifter

De legislative hensyn bak regelverk underlagt Miljoverndepartementet er fokus pa og behovet for
vern av natur, dyreliv og milje. Som fremgar av tabell 4-3 ovenfor er det kun en liten andel av
regelverket som inneholder informasjonskrav. Kartleggingens utgangspunkt var 152 lover og
forskrifter, men 40 av dem, 26,3 %, har ikke vart relevante 42 male som folge av at de angar “ikke
profittbaserte bedrifter”. Isteden retter disse seg mot instanser pa statlig, kommunalt og fylkes-
kommunalt niva. 25 % av utgangspunktet - inneholder ikke informasjonskrav overhodet — hvilket
igjen har sammenheng med at hensynet til vern av natur, dyreliv og miljo i forste rekke stiller krav
til innholdsmessig regulering av menneskelige inngrep 1 og forvaltning av disse ressursene.

Alle de 13 nezringslivsrettede informasjonskrav som er funnet er imidlertid, uvavhengig av emne
og saksomrade, ogsa tuftet pa de samme hensyn til natur, dyreliv og miljo som de materielle reg-
ler er — men hvor informasjonsflyt er en mer smidig losning enn materiellrettslige krav. De in-
formasjonskrav som er identifisert anses som tjenlige for

o A ivareta hensynet til bade naringslivet og hensynet til natur dyreliv og miljo; Bade mennes-
ker og utmark er bedre tjent med seknadsordningen i Forskrift for motorkjeretoyer 1 utmark
§§ 5 og 6 enn ordninger med ubetinget forbud eller fri ferdsel.

o A pavirke beslutningsprosesser: Regelverket om konsekvensutredninger har gjort at beslut-
ningsprosessen ved prosjekter i den aktuelle storrelsesorden na innbefatter momenter og as-
pekter som ikke nedvendigvis hadde blitt innbefattet. uten dette regelverket

e Informasjon om de faktiske forhold som grunnlag for en fornuftig ressursforvaltning: Ers-
tatningsordningen for rovdyrtatte husdyr og rapporteringsordningen mht. anadrome laksefisk
er pa hver sin mate tjenlige illustrasjoner pa denne tankegangen. Erstatningsordningen inne-
bzre en aksept av den eksisterende rovdyrbestand ved at man kompenserer for tap, samtidig
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som rapporteringen ogsa gir en viss indikator pa art og omfang av antall husdyr som gar tapt.
Rapportering av fangst av anadrome laksefisk gir informasjon som igjen tjener som vurde-
rings— og beslutningsgrunnlag for grad av beskatning av de aktuelle fiskeslag.

e Ivaretakelse av vare internasjonale forpliktelser: Muligheten for a forenkle informasjonskrav
med opphav i regelverk av internasjonal karakter (A- og B-kategori) er begrenset. Pa den an-
nen side tjener disse informasjonskravene flere hensyn: Et illustrerende eksempel er MAR-
POL-forskriften som gjelder forurensning fra skip m.m. De materielle regler har hatt en ikke
ubetydelig effekt pa oljesol og andre forurensninger fra kommersiell sjotransport pa norske
strender, og de aktuelle informasjonskrav er hovedsakelig oppbevaring av de aktuelle sertifi-
kater og annen dokumentasjon knyttet til forskriftens materielle krav. MARPOL-forskriften
er — for det forste — Norges ivaretakelse av konvensjonsbestemte forpliktelser. Dernest tjener
informasjonskravene ogsd som bevis pa at det enkelte skip/rederi har den nedvendige sertifi-
sering for internasjonale seilinger, og er folgelig en del av det rederiene oppfatter som “ned-
vendig dokumentasjon for tillatelse til neringsdrift”.

Gjennom den kartlegging som er foretatt har Oxford Research ikke registrert noen ensker om a
fjerne deler av det regelverk av nasjonalt opphav med opplysningskrav som kun i liten grad bru-
kes internt. Tilbakemeldingene fra nzringslivet er imidlertid nart knyttet opp til det enkelte in-
formasjonskrav og den enkelte forskrift, og trenden 1 tilbakemeldingene relaterer seg hovedsake-
lig til sporsmalsstillinger relatert til saksbehandlingsordninger, forvaltningspraksis, kommunika-
sjonsordninger og —medier og regelverket per se.

De tre mest kostnadskrevende lover og forskrifter under Miljoverndepartementet er som for
nevnt: Forskrift om konsekvensutredninger, Forskrift om redskaper m.v. ved laksefiske og For-
skrift om smittefarlig helseavfall. Dette er tre svert ulikeartede forskrifter i forhold til formal,
typer av informasjonskrav og berorte foretak. Folgelig er disse omtalt separat.

Forskrift om konsekvensutredninger: Plikten til konsekvensutredning inntrer ved "planer og
tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljo, naturressurser eller samfunn inntrer” jfr. for-
skriftens § 1, 4 ledd. Eksempelvis vil plikten inntre der det planlegges bygninger med bruksareal
pa mer enn 5000 kvm, alpinanlegg og golfbaner. Kostnadsdriveren i denne sammenheng er ikke
populasjonstallet — estimat fra Miljoverndepartementet tilsa at det 1 2006 var tale om 20 saker —
men snarere den tid som medgar for 4 oppfylle de krav til informasjon som ligger 1 forskriften.

Forskrift om redskaper m.v. ved laksefiske: Oppgaveplikten ved fangst av anadrome laksefisk
paligger fiskere og rettighetshavere/grunneiere. Dette er en arlig oppgaveplikt og kostnadsdrive-
ren er i all hovedsak populasjonen av antall innleverte skjemaer.

Forskrift om smittefarlig helseavfall gjelder for ” helsetjeneste og dyrehelsetjeneste, herunder
smittefarlig avfall fra undervisning, forskning og diagnostikk.” jfr. forskriftens § 2. Kravene her
gar pa den enkelte bedrifts plikt til emballering, merking og dokumentasjon for handtering av
smittefarlig avfall. Da plikten er estimert til 4 omfatte 4045 private helse- og dyrehelsebedrifter er
det ogsa her populasjonstallet som er kostnadsdriveren.

I 7.2 Muligheter for reduksjon i administrative kostnader

I det videre er det gjort en vurdering av hvilke omrader man bor fokusere pa i forenklingsarbei-
det. Det presiseres at disse vurderingene er gjort uten hensyn til politiske foringer, da dette palig-
ger departementet.

Hva angar regelverket under Miljoverndepartementet ser Oxford Research at de foreliggende
muligheter for reduksjon i administrative kostnader er av samme antall og med like stor variasjon
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som tematikken i de informasjonskrav som er kartlagt. Mulighetene for kostnadsreduksjon ligger
bla. pa informasjonssiden, ved revurdering av eksisterende rapporteringsrutiner og —verktoy, og
det vil ogsa vaere kostnadsbesparelser 4 hente ved en gjennomgang av eksisterende rutiner med
henblikk pé a gjore forvaltningen mer brukervennlig sett fra bedriftenes stasted.

For 4 unnga dobbeltbehandling av de forenklingsforslag som er foreslitt i tilknytning til hvert
enkelt informasjonskrav vil en Det henvises til kapittel 5 for drefting av de enkelte forenklings-
forslag.

8. Forenklingstiltak

I 8.1 Generelle forenklingstiltak

Reduksjon av administrative byrder for nzringslivet krever forenkling av informasjonskrav. For 4
oppna en forenkling, ma kravene til informasjon og til hvordan denne skal videreformidles tilpas-
ses det neringsliv som omfattes av kravet. I og med at naringslivet endrer seg ma altsia ogsa in-
formasjonskravene endres. Fagmyndigheter bor derfor fortlopende avveie behovet for informa-
sjon mot kostnaden med a skaffe den til veie.

Reduksjon av de administrative byrder som palegges naringslivet gjennom informasjonskrav i
lov- eller forskriftstekst, kan generelt reduseres gjennom 5 hovedformer for endringer. Ofte vil en
kombinasjon vaere mest effektiv.

Fjerning av kravet

Reduksjonen i administrativ byrde virker apenbar som felge av en eventuell fjerning av hele kra-
vet. Dette er en tilnerming som myndighetene ma vare varsomme med, da formalet med regelen
1 prinsippet ikke ma endres. Det finnes imidlertid krav som ikke etterfolges av neringslivet og
som myndighetene ikke sanksjonerer mot. Begrunnelsen for a opprettholde kravet kan i slike
tilfeller, og andre, vaere vanskelig 4 fa oye pa.

I henhold til kartleggingsmetoden vil en fjerning av kravet automatisk ogsda medfere at de admi-
nistrative kostnadene settes til null. Imidlertid er det viktig 4 vare klar over at en reell reduksjon
av administrative byrder kun kommer dersom naringslivet utelukkende gjennomferer oppgavene
som en folge av kravet. Mange opplysninger og krav til informasjon ville imidlertid naringslivet
uansett gjennomfort, slik at en fjerning kun ville medfert en teoretisk reduksjon av administrative
kostnader for naringslivet.

Reduksjon av populasjonen

En apenbar mulighet for 4 redusere administrative byrder er 4 begrense antallet naeringslivsakto-
rer som omfattes av kravet. Avgrensningsfaktorene kan vare mange, alt fra type fiske til antall
transaksjoner. Den kanskje mest apenbare avgrensningen knytter seg til bedriftstorrelse, ved at
for eksempel bedrifter med mindre enn 10 ansatte er unntatt for en storre andel krav. En endring
som medforer at mikro og smabedrifter kan redusere sine administrative byrder vil samtidig vare
1 overensstemmelse med satsingen pa etablerere og ovrig neringspolitikk.

Reduksjon av frekvens

Enkelte informasjonskrav ma oppfylles med faste frekvenser; det vaere seg daglig, manedlig, kvar-
talsvis eller arlig. Enkelte krav gjennomferes ogsa med faste arvise mellomrom. Hvor ofte krave-
ne skal oppfylles er dermed en viktig kostnadsdriver. Ved 4 redusere frekvensen som kravet ma
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etterleves, reduseres som regel ogsa de administrative byrder tilsvarende. Det vil si at som hoved-
regel halveres de administrative byrder knyttet til et krav dersom frekvensen gar fra a vare halvar-
lig il arlig.

Reduksjon av opplysninger

En reduksjon i omfanget av opplysninger som nearingslivet palegges a skaffe til veie, dokumente-
re, opplyse og evt. videreformidle, vil naturlig nok redusere den administrative belastningen. Det
er imidlertid viktig 4 papeke at mye av belastningen knytter seg til 4 handtere kravene i seg selv,
slik at effekten av slike tiltak ikke skal overvurderes. Opplysninger trenger i utgangspunktet ikke
noedvendigvis 4 vare uinteressante eller unedvendige for a unnlates fra palegget. Det kan imidler-
tid ofte vare mer samfunnsekonomiske mater 4 innhente opplysningene pa, for eksempel gjen-
nom at det opprettes egnede rutiner for informasjonsutveksling mellom offentlige registre og
fagmyndigheter.

Tilpasning til praksis

Nzringslivet opplever ofte at deres prosedyrer ma tilpasses offentlige krav for a etterleve lovver-
ket. Rent samfunnsekonomisk ber myndighetene vurdere om kravene heller bor tilpasses allerede
etablerte prosedyrer i naringslivet. En storre grad av tilpassning vil ogsa eksempelvis medfere at
en tar hensyn til at relativt fa fiskere har PC tilgjengelig, og at meldinger pr. telefon eller post kan
veaere ressursbesparende for deler av naringslivet. Et gjennomgaende arbeid for 4 gjore alle skjema
etc. elektroniske, vil dermed ikke representere forenklinger for alle.

I 8.2 Spesifikke forenklingstiltak

8.2.1 Spesifikke forenklingsforslag

Vi vil her gjore rede for de mest sentrale forenklingsomradene, som 1 forhold til dette departe-
mentet vil vere forenklingsforslag som gjelder for de tre mest kostnadskrevende informasjons-
kravene. Siden totalkostnaden i det vesentlige er knyttet til disse informasjonskravene, vil ogsa
den kvantitative effekten av forenklingsforslag vzare storst 1 forhold til disse.

Forhandsmelding - forslag til utredningsprogram er det desidert mest kostnadskrevende
informasjonskravet. Oxford Research vil tiltre naringslivets synspunkter hva angir forenklings-
forslag:

e TForhindsmeldingen ma i dag gjennom en politisk godkjenning. I dag er behandlingstiden like
lang enten prosjektet er stort eller lite. Det ble derfor foreslatt at det bor vere mulig 4 tilpasse
godkjenningsprosessen noe mer i forhold til tiltakets storrelse. Som et eksempel kan det vises
til den differensiering som finner sted i henhold til Plan- og bygningsloven, hvor enkle tiltak
bare skal meldes, mens andre ma godkjennes.

e Det vil vaere tidsbesparende om man kunne utarbeide et utkast til planprogram som deretter
ble dreftet uformelt med kommunen, for den formelle planen legges ut. I en slik sammen-
heng burde da ogsd kommunen kunne gi tilbakemeldinger ”over bordet” som tiltakshaveren
kunne stotte seg til, uten at kommunen hadde tatt en rekke forbehold. En prosedyre som i
storre grad innbyr til dialog pa et tidlig tidspunkt, vil kunne avklare en rekke forhold for det
ble nedlagt ytterligere arbeid.

e Hensett at det i mange tilfelle ogsa utarbeides en reguleringsplan og en konsekvensutredning,
blir planprogrammet oppfattet som unedvendig komplekst og til tider overlappende med ov-
rige utredninger/planer. Det er et sporsmal om slike programmer/planer bor nedfelles i et
samlet dokument/prosedyre?

36



Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk er det nest mest kostnadskrevende informa-
sjonskravet. Naeringslivets synspunkter hva angir forenklingsforslag gar pa at:

e Det onskes rapportering til kun ett myndighetsorgan.

e Maten a innrapportere pa har ikke veart standardisert. Det er onske om ett standardisert
skjema.

e Det ville dessuten vare a foretrekke om mengder kunne oppgis i antall fisk og ikke 1 kilo, da
dette ville lette oppgjorsprosessen.

Plikt til merking av emballasje for smittefarlig avfall er det tredje mest kostnadskrevende
informasjonskravet.

e Tilbakemelder fra bransjen viser at det er onskelig at SFT og Fylkesmannens miljovernsavde-
ling bedrer mottaksmuligheten og informasjonen om mottaksmulighetene av smittefarlig av-
fall.

e Bransjen reiser ogsa sporsmalet omkring hvorvidt forskriftens ordlyd er blitt for omfattende,
1 forhold til internasjonalt regelverk man er bundet av, slik at forskriften omfatter alt avfall
fra smittefarlig behandling istedenfor kun skarpt og blodig”-tilfellene slik det fremgar av det
internasjonale regelverket. Dersom dette medforer riktighet er forskriftens tekst en utvidelse
av omfanget fra kun 4 gjelde f.eks. brukte kanyler og lignende — til 4 gjelde bandasjer og alt
annet biologisk materiale. En av intervjupersonene mente at dette var rettet opp 1 senere
rundskriv, men ikke i selve forskriften. Som en folge av dette er enkelte regler i forskriften —
cksempelvis kravet om dokumentasjon — blitt til en sovende regel for bransjen.

Det foreslas derfor at man undersoker om forskriften er a jour med gjeldende internasjonale
regler.

8.2.2 Seerlig irriterende/ungdvendige byrder

Oxford Research vil bemerke at reineierne har synspunkter pa setlig irriterende/unedvendige
byrder hva angar soknad om erstatning for rein som er drept eller skadet av fredet rovvilt. Sok-
nadsskjemaet og serlig tallberegningene som ma gjores, oppleves som irriterende og byrdefulle.
Det er et klart onske om forenkling av beregningene. Det er spesielt beregningene og det 4 fa
tallene til 4 stemme som oppleves som byrdefullt. I denne sammenheng ma det bemerkes at det 1
den elektroniske soknaden ble gjort en del automatiske summeringer i 2007, men disse endringe-
ne synes ikke a veare tilstrekkelige 1 forhold til 4 eliminere den opplevde byrde. Inntrykket er for
ovrig at reineierne opplever erstatningsordningen som sidan som byrakratisk.

A ha en god teknisk losning er kun en forutsetning for en enkel og effektiv administrativ prosess.
Det er ogsa viktig at sekeren har kompetanse og interesse i 4 levere elektronisk. A kurse og in-
formere reineierne om melding om reindrift og soknad om erstatning angaende innhold og elekt-
ronisk innrapportering fremstar derfor som ett viktig tiltak basert pa erfaringene fra intervjuene
og den belastningen de foler.

Samtidig er det viktig 4 huske pa at forutsetningene nar det gjelder teknisk og administrativ kom-
petanse er svart ulik. Det ma derfor paregnes at en betydelig andel av driftsenhetene fortsatt vil
levere soknader manuelt. Ogsa i forhold til det manuelle soknadsskjemaet bor man tenke pa mu-
ligheter i forhold til 4 gjore beregningene og summeringene enklere a handtere for sokerne.

Ogsa nar det gjelder erstatningsordningen for husdyr, er det fremkommet synspunkter pa at kra-
vet innebzerer serlig irriterende byrder.

Gardbrukerne opplever erstatningsordningen som unedvendig firkantet og med strenge krav til
dokumentasjon. Gardbrukerne peker pa muligheten for et mer tillitsbasert system, der antatte
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rovdyrtatte dyr blir erstattet ved en egenerklering fra dyreeier, eventuelt kompensert ved at nor-
maltapet blir justert ned. Gardbrukerne hevder at slik ordningen er na, si det er liten vits 4 soke,
med mindre en har ekstremt store tap. Det hovedinntrykk som Oxford Research sitter igjen med
er at det snarere ordningens innholdskrav enn skjemaet og den administrative prosedyre, som
oppleves belastende. Oxford Research registrerer imidlertid at skillet mellom innholdskrav og
informasjonskrav er uklart.

Ordningen som helhet oppleves av mange sokere som byrikratisk og sarlig irriterende. Oxford
Research mener at man folgelig kan vurdere en nermere evaluering av erstatningsordningen, bade
i forhold til om dagens erstatningsordning faktisk erstatter dyreeierens tap og felgekostnader nar
husdyr blir drept eller skadet av rovvilt pa en effektiv og innholdsriktig mate - og i forhold til om
dagens erstatningsordning bidrar til 4 redusere tapene av husdyr pa beite. Flere eksperter har pekt
péa behovet for en grunnleggende evaluering av hele ordningen idet ordningens innhold i denne
sammenheng har ner sammenheng med den opplevde administrative/”byrakratiske” belastning.

Det henvises forovrig til rapportens del 5, som gir en mer detaljert beskrivelse av konkrete for-
enklingsforslag for de mest kostnadskrevende informasjonskravene. Forslag til forenklinger for
de informasjonskravene som ikke er spesifikt omtalt 1 rapporten presenteres utfyllende 1 NHDs
kartleggingsdatabase.
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Del 4- KARTLEGGING AV DE ENKELTE
FORVALTNINGSOMRADER
/REGELOMRADER

Dette departementet har bare ett regelomrade. Dette medforer at kartleggingen av regelomradet

er identisk med resultatene av kartlegging for hele departementet. Vi har derfor valgt 4 samle dis-
se 1 rapportens del 3.
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Del 5 - KVALITATIV GJENNOMGANG AV
DE MEST KOSTNADSKREVENDE INFOR-
MASJONSKRAVENE

9. Kostnadskrevende informasjonskrav for Miljgvernde-
partementet - regelverksomrade Diverse MD

I 9.1 Informasjonskrav - Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk

Informasjonskravet er hjemlet i Forskrift om redskaper mv. ved laksefiske (FOR-2003-02-25-
250), § 1. Informasjonskravet er beskrevet pa folgende mate i forskriften:

§ 1. Den som har fisket anadrome laksefisk skal hvert ar levere oppgave over fangsten til bruk for den
offentlige statistikk.

Opplysningene til informasjonskravet er hjemlet i regelverk som utelukkende folger av nasjonal
lovgivning (C - Kategori).

Informasjonskravet har ikke vart endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006, hvorav forste
tidspunkt er undersokelsens nullpunkt og siste tidspunkt er kartleggingstidspunktet.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
foring av administrative kostnader.

9.1.1 Bedriftenes handtering av informasjonskravet

Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er fiskere og rettighetshavere/grunneiere. For
fiske i sjoen er det fiskeren som er palagt plikten. For fiske i vassdrag paligger plikten rettighets-
haver. Det bor i denne sammenheng piapekes at antallet rettighetshavere/grunneiere med plikt til
a innrapportere som i denne sammenheng er naringsdrivende, er begrenset. Likedan er antallet
som driver med naeringsfiske 1 sjoer begrenset.

Innrapporteringen gjores arlig. Sjolaksefiskerne rapporterer kun til Statistisk sentralbyra gjennom
standardisert fangstdagbok. Elve- og innlandsfiskerne rapporterer kun til Fylkesmannen pé stan-
dardisert skjema, pa papir eller elektronisk.

Medarbeidergrupper som typisk er involvert i gjennomferingen er lederyrker.

9.1.2 Administrative kostnader

Tabellen viser hvor mye tid en normaleffektiv bedrift bruker pa de ulike opplysningene som er
knyttet til informasjonskravet.
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Tabell 9-1 Standardisert tid

Opplysningskrav Standardisert tid
Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk
Handtering av informasjonskravet 5
Opplysning om fiskere/rettighetshavere 20
Opplysning om redskap 140
Opplysning om fangsten 260
Totalt 425

Kilde: Oxford Research

Den standardiserte tiden for bedrifter som er berorte av informasjonskravet er 425 minutter, eller
1 overkant av 7 timer. En av grunnene til at det tar relativt lang tid for en bedrift 4 oppfylle kravet
er at rettighetshavere/grunneiere skal sammenstille opplysninger om fangsten.

Tabellen viser den totale kostnaden dette informasjonskravet paforte naringslivet i 2000.

Tabell 9-2 Standardisert kostnad

Opplysninger Populasjon | Frekvens | Timepris | Adm. kost. | Andel av | Adm. kost. pr

Totalt total (%) | enhet/bedrift
Handtering av informasjonskravet 2 040 1 325 55 250 1 27
Opplysning om fiskere/rettighetshavere 2 040 1 325 221 000 5 108
Opplysning om redskap 2 040 1 325 1 547 000 33 758
Opplysning om fangsten 2 040 1 325 2 873 000 61 1408
Totalt 4 696 250 100 2302
Kilde: Oxford Research

Den samlede kostnaden for informasjonskravet er beregnet til nesten 4,7 millioner kroner eller 2
302 kroner per bedrift.

Det har vart vanskelig 4 fastsla en eksakt populasjon for informasjonskravet da antallet narings-
drivende ikke er kjent. Derfor baseres populasjonstallet pa et estimat. Estimatet utgar fra infor-
masjon fra:

e Norsk Innlandsfiskelag om hvor mange som driver med naringsfiske i sjoer
e Norske Lakseelver om antall grunneiere som har laksefiskerett
e Et mindre antall elveeierlag

Det knyttes en viss usikkerhet til populasjonen, det bor papekes at noen av ekspertene ovenfor
vurderer at den estimerte populasjon er 1 hoyeste laget.

9.1.3 Oppsummerende analyse

Opplysningene brukes i noen grad internt i bedriftene. Fangsstatistikken er det viktigste grunnla-
get for vurdering av utviklingen i bestandssituasjonen, og benyttes av de som rapporterer blant
annet ved markedsforing av elvefisket.

Selve innrapporteringen oppleves 1 noen grad som irriterende da man rapporterer inn lignende
opplysninger i andre sammenhenger, blant annet til skattemyndighetene i forhold til innbetaling
av skatt.
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9.1.4 Forenklingstiltak

Nezringen etterlyser rapportering av denne type opplysninger til kun ett myndighetsorgan. Det
ville dessuten vzare a foretrekke om mengder kunne oppgis 1 antall fisk og ikke 1 kilo, da dette ville
lette oppgjorsprosessen. Det henvises til de generelle forslagene til forenklinger som framkom-
mer i del 3.

I 9.2 Informasjonskrav - Plikt til merking av emballasje for smittefarlig avfall

Informasjonskravet er hjemlet i Forskrift om smittefarlig avfall fra helsetjeneste og dyrehelsetje-
neste mv. (FOR-2005-10-11-1196), § 7. Informasjonskravet er beskrevet pa folgende mate 1 for-
skriften:

§ 7. Emballering og merking

Helsetjeneste og dyrebelsetieneste som lagrer eller leverer smittefarlig avfall, skal pase at avfallet er emballert pa
en slik mate at det egner seg for lagring og transport uten at det medforer smittefare.

Ewmballasje for smittefarlig avfall skal vere merket slik at det gar klart frem at emballasjen innebolder smit-
tefarlig avfall.

Smittefarlig avfall som skal leveres til transport skal vare emballert og merket i henhold til kravene for emr-
ballering av infeksjonsfremmende stoffer i forskrift 11. november 2002 nr. 1264 om transport av farlig gods
pd veg og jernbane.

Formalet med forskriften (jfr. dens forgjengere) var 4 begrense smittekilder i1 forbindelse med at
hiv/aids-problematikk gjorde sitt inntog. Plikten i § 7 paligger all privat helsevirksomhet — inklu-
siv tannhelse — samt dyrehelseforetak.

Opplysningene til informasjonskravet er hjemlet 1 regelverk som er en folge av EU-regler eller
ovrige internasjonale forpliktelser, men hvor kun formalet er formulert i overnasjonalt regelverk.
(B - Kategori). Opplysningene et hjemlet i ”Avfallsdirektivet” 91/689.

Informasjonskravet har ikke vaert endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006, hvorav forste
tidspunkt er undersokelsens nullpunkt og siste tidspunkt er kartleggingstidspunktet. Forskriften
tradte i kraft 01. 01. 2000.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
toring av administrative kostnader.

9.2.1 Bedriftenes handtering av informasjonskravet

Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er virksomheter som tilherer naringen Helse-
og sosialtjenester, neringskode 85. Informasjonskravet gjelder privatdrevne helseforetak, tannle-
geforetak, dyrehelseforetak. Antall private tannklinikker i Norge er 1.345. Antall private dyrehel-
seforetak er ca. 700 - tallet er stipulert ved at det er registrert 1.847 yrkesaktive veterinarer og
antatt droye 2 veterinzrer pr. foretak. Antall private legebedrifter ca. 2.000. Sum populasjon blir
da 4.045 — selv om denne er beheftet med en viss usikkerhet.

Informasjonskravet oppfylles ved 4 merke og atskille avfallet. Dette gjores i praksis ved a bruke
oppbevaringsutstyr merket for slikt avfall. Selve merkingen tar ikke lang tid. Tidsbruken knytter
seg til 4 sortere smittefarlig avfall fra annet avfall, samt putte dette i riktig avfalls-
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dunk/avfallsemballasje. Emballasjen er da forhindsmerket for sitt formal. Tidsbruken knytter seg
til 4 ha rutiner for dette.

Medarbeidergrupper som typisk er involvert i gjennomferingen er legene, tannlegene, dyrlegene
selv, 1 hovedsak akademiske yrker.

Opplysningene som fremkommer brukes i liten grad internt.

9.2.2 Administrative kostnader

Tabell 9-3 Standardisert tid

Opplysningskrav Standardisert tid

Plikt til merking av emballasje for smittefarlig avfall
Ma klart fremgé at emballasjen inneholder smittefarlig avfall 150
Totalt 150

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvor mye tid en normaleffektiv helsebedrift bruker pa de opplysningene som er
knyttet til informasjonskravet. I sum medgar 150 minutter i snitt for hver bedrift. Informasjons-
plikten er ikke delt inn i ulike opplysningsdeler. Tid som medgir til 4 finne aktuelle mottakssta-
sjoner for avfallet kartlegges ikke her.

Tabell 9-4 Standardisert kostnad

Opplysninger Populasjon | Frekvens | Timepris | Adm. kost. | Andel av Adm. kost. pr
totalt total (%) | enhet/bedrift

Ma klart fremga at emballasjen inneholder 4 045 1 296 2993 300 100 740

smittefarlig avfall

Totalt 2993 300 100 740

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser den totale kostnaden dette informasjonskravet paferte neringslivet i 2006. Etterle-
velsen av informasjonskravet beloper seg til 2,99 millioner kroner.

Populasjon pa 4.045 er det totale antall privatpraktiserende helseforetak i forhold til dette infor-
masjonskravet. Timeprisen er estimert til 296 kroner. I kolonnen lengst til hoyre ser vi at opplys-
ningene har kostet 740 kroner for hvert enkelt helseforetak.

Kilden for populasjonstallet er Den Norske Tannlegeforeningen, Den Norske Legeforeningen og
Den Norske Veterinzrforeningen. Frekvens er satt til 1 da tallene er regnet ut pr. ar.

9.2.3 Oppsummerende analyse

For 4 etterleve informasjonskravet ma helseforetakene merke emballasjen spesielt for smittefarlig
avfall. Det gjores i praksis med 4 eget oppbevaringsutstyr merket for slikt avfall. Tidsbruken knyt-
ter seg til a sortere smittefarlig avfall fra annet avfall, samt putte dette i riktig og forhandsmerket
emballasje/dunk. Noe av tiden gir ogsd med til 4 lage rutiner for denne handtering.

Selve merkingen tar ikke lang tid og anses som nedvendig og nyttig. Dette anses ikke vanskelig a
etterleve. Det som imidlertid kan vzare et problem er 4 finne mottakere for denne type avfall. SFT
og fylkesmannens miljovernavdeling, som har forvaltningsansvar pa dette omradet, kan bli bedre
pa a opplyse om godkjente anlegg. For enkelte innleveres smittefarlig avfall til sykehus, som sa
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gjennomforer plikten for de private aktorene. Sykehus er statlige og inngar ikke i kartleggingen
her. Den eventuelle ekstratid som medgar til a finne slike anlegg males ikke her.

Informasjonen som fremskaffes brukes i liten grad ellers internt i foretaket.

9.2.4 Forenklingstiltak

Tilbakemelder fra bransjen viser at det er onskelig at SFT og Fylkesmannens miljovernsavdeling
bedrer mottaksmuligheten og informasjonen om mottaksmulighetene.

Bransjen reiser ogsa sporsmalet omkring hvorvidt forskriftens ordlyd er blitt for omfattende, i
forhold til internasjonalt regelverk man er bundet av, slik at forskriften omfatter alt avfall fra
smittefarlig behandling istedenfor kun ”skarpt og blodig” -tilfellene slik det fremgar av det inter-
nasjonale regelverket. Dersom dette medferer riktighet er forskriftens tekst en utvidelse av om-
fanget fra kun a gjelde f.eks. brukte kanyler og lignende — til a gjelde bandasjer og alt annet biolo-
gisk materiale. En av intervjupersonene mente at dette var rettet opp i senere rundskriv, men ikke
i selve forskriften. Som en folge av dette er enkelte regler i forskriften — eksempelvis kravet om
dokumentasjon — blitt til en sovende regel for bransjen.

Det foreslas derfor 4 sjekke at forskrift er a jour med gjeldende regler og internasjonale forpliktel-
sef.

Tilbakemeldingen fra naringen er ellers at etterlevelsen av informasjonskravet fungerer tilfreds-
stillende. Det henvises til de generelle forslagene til forenklinger som framkommer 1 del 3.

I 9.3 Informasjonskravet - Rapportering av arlig utslipp av CO2

Informasjonskravet er hjemlet i Klimakvoteforskriften (FOR-2004-12-23-1851), § 2-1. Informa-
sjonskravet er beskrevet pa folgende mate i forskriften:

§ 2-1. Kvotepliktige utslipp skal innen 1. mars dret etter at utslippene fant sted rapporteres til SFT i hen-
hold til reglene i dette kapittel og vedlegg 1 i forskriften her.

Kvoteplikten gjelder utslipp av CO2.

Opplysningene til informasjonskravet er hjemlet i regelverk som er en folge av EU-regler eller
ovrige internasjonale forpliktelser, men hvor kun formalet er formulert i overnasjonalt regelverk
(B - Kategori).

Informasjonskravet har ikke vart endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006, hvorav ferste
tidspunkt er undersokelsens nullpunkt og siste tidspunkt er kartleggingstidspunktet.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
foring av administrative kostnader.

9.3.1 Bedriftenes handtering av informasjonskravet

Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er bedrifter som slipper ut CO2 i forbindelse
med:

e viss energiproduksjon
e raffinering av mineralolje
e produksjon av koks
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e rosting og sintring av jernmalm

e produksjon av stepejern og stal

e viss framstilling av sementklinker

e viss framstilling av glass og glassfiber

e viss framstilling av keramiske produkter ved brenning

Rapport av CO2-utslipp skal rapporteres inn til Statens forurensningstilsyn (SFT). Dette gjores
via den elektroniske skjemaportalen Altinn. Berorte bedrifter har 1 skrivende stund kunnet rap-
portere inn CO2 utslipp ved to tilfeller via Altinn. Under intervjuene har det framkommet at ti-
den for a innrapportere har sunket markant fra forste gangen til siste gangen. Forste gangen bruk-
te bedriftene mye tid til 4 sette seg inn i Altinn, blant annet til interne moter og til kontakt med
SFT. I denne kartleggingen har tiden for det andre innrapporteringstilfellet blitt malt. Saledes har
kartleggingen ikke tatt hensyn til at bedriftene brukte mye mer tid ved forste innrapporteringstil-

fellet.

Tiden a rapportere inn kan variere mellom bedriftene avhengig av hvor detaljert og hvor ofte
man forer intern statistikk, bedriftens storrelse, om man har flere typer av utslippskilder, hvor
dyktig personen som handterer innrapporteringen er i feltet osv. Medarbeidergrupper som typisk
er involvert i gjennomforingen er lederyrker, akademiske yrker, kontoryrker. I visse tilfeller er det
administrativt personell som ikke har spesifikk kompetanse innenfor omradet, men i mange tilfel-
ler og i noe storre bedrifter er det personell med ansvar for miljospersmal eller personell med god

innsikt 1 bedriftens produksjon.

9.3.2 Administrative kostnader

Tabellen viser hvor mye tid en normaleffektiv bedrift bruker pa de ulike opplysningene som er
knyttet til informasjonskravet.

Tabell 9-5 Standardisert tid

ETRE8| 27| 33| §| §| Fflisg
%' = 3 § : ? % gh % 5 2 @ E £ §
ST RABE "3 | E3| 3| 4 £ 33
D 3 E s =l F| 7

Handtering av informasjonskravet 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800

Generelle opplysninger - kontaktperson, 17 17 17 17 17 17 17 17

om tillatelse, nose nummer, kategori for

kvotepliktige aktiviteter

Tabell 1-1A: 20

Tabell 1-1 B: 675

Tabell 1-1D 4740

Aktivitetsdata 60

Utslippsfaktorer og oksidasjonsfaktorer 3 3 3 3 3 3 3 3

Tabell 1-4C

Utslippsfaktor ved forbrenning av avfall 1980

Tabell 2-1 A 720

Tabell 2-1 B 720

Opplysninger om utslipp fra raffineri 720

Tabell 2-2 1980

Tabell 2-3 1980

Tabell 2-4A 1980

Angi endring av metode for kartlegging 8 8 8 8 8 8 8 8
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av utslipp
Vedlegg av kopi av skriftlig internkont- 5 5 5 5 5 5 5 5
rollsystem
Opplysning om endringer i internkont- 300 300 300 300 300 300 300 300
rollsystem
Totalt 2888 6873 2136 4113 4293 4113 4113 4113
Kilde: Oxford Research

Skjemaet for a rapportere inn kvotepliktige utslipp av CO2 1 Altinn er tilpasset for bedriftens
vitksomhet. Det vil si at de deler/opplysninger som ikke berorer bedriften vises ikke i Altinn. I
tabellen over vises likevel samtlige opplysninger fra skjemaet der det har blitt vurdert at det finnes
en populasjon som berores. Med andre ord har visse deler av skjemaet ikke blitt inkludert i tabel-
len over da disse delene savner en populasjon. Eksempel pa deler som ikke er med 1 tabellen over
er: tabell 1-1C, tabell 1-4B, punkt 1.2 om kontinuerlige malinger.

Noen av opplysningene angar stort sett samtlige bedrifter, dette framgar av ovenstdende tabell
gjennom at tiden for disse opplysningene har blitt standardisert til 4 gjelde samtlige segmenter.

Utover dette tilkommer opplysninger som er spesifikke for ett visst segment. Majoriteten av be-
drifter faller under segmentet energiproduksjon. I de tilfeller der det ikke har vaert mulig 4 fa be-
driftsintervjuer pa grunn av att segmentet er sveart lite, har tiden blitt standardisert med bakgrunn
fra liknende opplysninger i ett annet segment.

Tabellen viser den totale kostnaden dette informasjonskravet paforte naeringslivet i 2000.

Tabell 9-6 Standardisert tid

Opplysninger Populasjon Frekvens Timepris Adm. kost. Andel av total | Adm. kost. pr
totalt (%) enhet/bedrift

Handtering av informa- 50 1 296 444 000 35 8 880

sjonskravet

Generelle opplysninger - 50 1 296 4933 0 99

kontaktperson, om tilla-

telse, nose nummer,

kategori for kvotepliktige

aktiviteter

Tabell 1-1A: 31 1 296 3003 0 97

Tabell 1-1 B: 31 1 296 /187 104 571 8 3373
325

Tabell 1-1D 1 1 296 23 384 2 23 384

Aktivitetsdata (tabell 1-3) 31 1 325/ 296 474344 37 15 301

Utslippsfaktorer og oksi- 50 1 325 813 0 16

dasjonsfaktorer

Tabell 1-4C 21 1 296 31 0 15

Utslippsfaktor ved for- 1 1 296 9768 1 9768

brenning av avfall

Tabell 2-1 A 2 1 296 7104 1 3 552

Tabell 2-1 B 2 1 296 7 104 1 3 552

Opplysninger om utslipp 2 1 296 7 104 1 3552

fra raffineri

Tabell 2-2 1 1 296 9768 1 9768

Tabell 2-3 2 1 296 19 536 1 9768
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Tabell 2-4A 9 1 296 87 912 6 9768
Angi endring av metode 50 1 296 1973 0 39
for kartlegging av utslipp

Vedlegg av kopi av skrift- 50 1 296 2 467 0 49
lig internkontrollsystem

Opplysning om endringer 50 1 296 74 000 6 1480
i internkontrollsystem

Totalt 1282094 102462
Kilde: Oxford Research

Den samlede kostnaden for nzringslivet er beregnet til cirka 1,3 millioner kroner eller til 102 462
kroner per bedrift og ar. Hoveddelen av kostnaden tilskrives opplysning om aktivitetsdata. Under
dette rapporterer bedriftene om usikkerhet i aktivitetsdataene. Flere av de intervjuede bedriftene
har brukt eksterne konsulenter for denne rapporteringen. Rapporten som konsulenten tar fram
estimeres til 4 vare holdbar 1 10 ar, det vil si at rapporten forst behover oppdateres om 10 ar.
Holdbarheten er estimert med utgangspunkt i de intervjuede bedriftenes vurdering av holdbarhe-
ten.

Kilden til populasjonstallet er SFT, dels har tall kommet fra kontaktperson hos SFT, dels har de
komplimenterte tall blitt hentet fra SFT's hjemmeside.

9.3.3 Oppsummerende analyse

Informasjonskravet oppleves som belastende for de bedriftene som har blitt intervjuet. De opp-
gir at de bruker mye tid pa innrapporteringen. De noe mindre bedriftene som har blitt intervjuet
mener at de ikke har den kompetansen eller de ressurser som kreves for a klare innrapportering-
en.

Opplysningene brukes internt i middels grad i bedriftene. Det varierer likevel fra bedrift til be-
drift. En del av de bedriftene som har blitt intervjuet anvender grunninformasjonen som skal
rapporteres inn for intern statistikk. Men informasjonen ma tilpasses for at den skal passe inn i
innrapporteringsskjemaet.

Flere av de intervjuede bedriftene anser at Altinn er ett bra verktoy samtidig som det oppleves
som en belastning. Det tar tid 4 sette seg inn i og det oppleves ikke som spesielt brukervennlig.
Rent konkret mener noen av bedriftene som har blitt intervjuet at det er vanskelig 4 navigere 1
Altinn blant annet fordi man ma bla fram og tilbake mellom mange sider og at tabell 1-1 B utgar
fra en Excel fil. Videre brukes mye tid til 4 sikre seg om at rett data er lagt inn pd rett sted.

9.3.4 Forenklingstiltak

Til tross for at bedriftene opplever informasjonskravet som byrdefullt har det ikke framkommet
mange konkrete forslag til forenkling.

Primert virker det som at bedriftene vil unnga 4 rapportere i Altinn da det er dette som oppleves
irriterende. Dette kan veare ett uttrykk for at det finnes ett behov for 4 vurdere Altinn som inn-
rapporteringsverktoy. Blant annet kan det eventuelt finnes behov for a se over Altinns bruker-
vennlighet. Videre skulle man kunne vurdere behovet for at bedriftene bruker verktoyet eller om
det heller burde vzare ett internt verktoy for SFT, der SFT legger inn opplysninger som bedriftene
rapporterer inn manuelt. Det henvises til de generelle forslagene til forenklinger som framkom-
mer i del 3.
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I 9.4 Informasjonskrav — Sgknad om erstatning for tap av husdyr

Informasjonskravet er hjemlet i Forskrift om erstatning for tap og felgekostnader nar husdyr blir
drept eller skadet av rovvilt. (FOR 1999-07-02 nr 720), § 14. Informasjonskravet er beskrevet pa
folgende mate i forskriften:

§ 14. Administrative bestemmelser

a. Soknad om erstatning skal fremmes pa skjema fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning til fylkesman-
nen i sokerens bostedsfylke senest 1. november i tapsaret.

b. Fylkesmannen behandler soknadene og ntbetaler erstatning. Utbetaling skal som hovedregel skje innen 31.
desember i tapsaret.

¢. Pylkesmannen sender samlet oversikt over erstatningsoppgoret til Direktoratet for naturforvaltning innen
31. desember i tapsaret.

Informasjonskravet er hjemlet i regelverk som utelukkende folger av nasjonal lovgivning (C-
kategori).

Informasjonskravet har ikke vart endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006, hvorav forste
tidspunkt er undersokelsens nullpunkt og siste er kartleggingstidspunktet.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
foring av administrative kostnader.

9.4.1 Bedriftenes handtering av informasjonskravet

Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er dyreeiere og virksomheter som tilhorer
nzringen jordbruk, jakt og viltstell, som har tap og felgekostnader nir husdyr blir drept eller ska-
det av rovvilt. I praksis er det hovedsakelig jordbruksbedrifter med smafe (sau).

I tilfeller hvor gaupe, jerv, bjorn, ulv eller kongeorn er arsak til tap av husdyr har dyreeieren en
lovfestet rett til full erstatning. Ved vurdering av erstatning skilles det mellom tilfeller hvor det
er fastslatt ved undersokelse av husdyret at skaden er gjort av rovvilt, og tilfeller hvor det ikke er
funnet kadaver eller det ikke er mulig a fastsld skadearsak med sikkerhet. Undersokelser som gir
som konklusjon at skadene er dokumentert eller antatt gjort av rovvilt kvalifiserer til full erstat-
ning etter soknad fra dyreeier.

I tilfeller hvor det ikke er funnet kadaver eller det ikke er mulig 4 fastsla skadearsak kan det utbe-
tales erstatning etter en skjonnsvurdering. I en slik vurdering inngar en rekke faktorer som blant
annet kunnskap om den enkelte besetning og om beiteomradet, kunnskap om forekomst av store
rovdyr og kongeorn i omriadet og tapshistorikki omriadetog i tilgrensende omrader.
Seknader om erstatning for husdyr drept eller skadet av rovvilt behandles i henhold til forskrift
av 2. juli 1999 om erstatning for tap og felgekostnader nar husdyr blir drept eller skadet av rov-
vilt.

Arbeidet gjores i all hovedsak av dyreeierne selv. Ved manglende sau og lam ved tilsyn pa beite
fra gardbruker igangsettes sok. Ved funn av kadaver kontaktes rovviltforvaltningen for 4 kunne
dokumentere at dyrene er tatt av rovvilt. Det er relativt vanlig 4 kontakte rovdyrforvaltningen for
a gjore seg kjent med kravet og fa noe veiledning i forhold til utfylling av seknad.

Informasjonskravet oppfylles ved a sende utfylt soknadsskjema med nedvendig dokumentasjon
til fylkesmannen i sokerens bostedsfylke. Soknadsfrist er 1. november i tapsaret. Skjemaet som
benyttes er ”’Soknad om erstatning for sau drepen av freda rovvilt i beitearet”; utarbeidet av di-
rektoratet for naturforvaltning. Skjemaet sendes pr. post til fylkesmannen.
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Det er noe variasjon i tidsbruken fra bedrift til bedrift i forhold til selve utfyllingen av skjemaet.
Noen bonder soker sjelden om erstatning. Da tar det en del tid 4 gjore seg kjent med kravet,
mens for de som seker jevnlig ser de pa fjorarets soknad og kjenner skjema og ordning. Den
normaleffektive tiden i forhold til 4 sette seg inn 1 kravet er basert pa en skjennsmessig helhets-
vurdering av intervjudataene.

Det som videre tar tid er 4 vurdere opplysningene i forhold til skjemaet. Det tar ogsa noe tid 4
fylle inn selve skjemaet. Det er imidlertid stor variasjon i hvor lang tid foretakene bruker pa a lete
etter dyrene og prove a dokumentere tapet. Letingen etter dyrene som gjerne kan ta flere dager
og oppfelgingen med rovviltkontakt er imidlertid her ikke regnet som en administrativ aktivitet.

Opplysningene som innhentes 1 forbindelse med informasjonskravet brukes i liten grad internt,
ettersom seknaden og opplysningene kun brukes til erstatningsseknaden. En del av opplysninge-
ne som ma gis foreligger likevel internt.

9.4.2 Administrative kostnader

Tabell 9-7 Standardisert tid

Opplysningskrav Standardisert tid
Seknad om erstatning av husdyr - innsendte skjemaer/sgknader fra bedrifter

Handtering av informasjonskravet 40
Personopplysninger 8
Opplysninger om tapstilhgva 20
Opplysning om kadaverfunn 10
Opplysninger om drifta 10
Opplysninger om forebyggende tiltak 20
Vedlegge dokumentasjon. 20
Sette seg inn i kravet 30
Totalt 158

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvor mye tid en normaleffektiv bedrift bruker pa de ulike opplysningene som er
knyttet til informasjonskravet. Hovedtyngden av tiden som gar med til 4 oppfylle informasjons-
kravet brukes til handtering av informasjonskravet. Dette innebzrer tid til kopiering, arkivering,
sende soknadene pr. post og reise og ventetid.

Det brukes videre 30 minutter til 4 hente inn og beskrive opplysninger om tapstilheva. Foretake-
ne bruker ogsa noe tid til 4 sette seg inn 1 kravet ved 4 lese gjennom seknadsskjemaet og veiled-
ninger og eventuelt kontakte forvaltningen for veiledning.

Det er videre beregnet at foretakene bruker omkring 20 minutter til 4 vedlegge dokumentasjon.
Tidsbruken er her 1 hovedsak knyttet til 4 finne frem dokumenter. Det er ikke beregnet egen tid
for 4 legge med dokumenter avhengig av om en seoker normaltap dekket med dokumentasjon
eller beregnet pga. gjennomsnittlige tall eller om en soker individuell utrekning av erstatning. Ti-
den man bruker til 4 legge ved dokumentasjon varierer betydelig fra sak til sak, avhengig av indi-
viduelle forhold 1 den enkelte sak. Det er derfor beregnet en felles tid til 4 legge ved dokumenta-
sjon. Tiden er et estimat og er basert pa intervjuedataene. Det bemerkes at det knytter seg en de
usikkerhet 1 forhold til den estimerte tiden til 4 vedlegge dokumentasjon.

Foretakene bruker 10 minutter til 4 hente frem opplysninger om kadaverfunn, vurdere og beskri-
ve dem. Videre bruker foretakene 20 minutter til 4 hente inn informasjon, vurdere og beskrive
opplysninger om forebyggende tiltak.
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Foretakene bruker 10 minutter pa a innhente og beskrive opplysninger om driften. Endelig bru-
kes det 8 minutter til 4 hente inn og beskrive personopplysninger.

Ved manglende sau og lam ved tilsyn pa beite fra gardbruker, igangsettes ofte leting etter dyrene.
Ifolge gardbrukerne tar det mye tid 4 soke etter kadaver, gjerne flere dager, og ofte finner man
ikke noe kadaver. Tiden pa sok etter dyrene og vere med rovviltkontakt varierer sterkt etter bei-
teomrade. Tidsbruken til sok og kontakt med rovviltkontakt er ikke tatt med som administrativ
aktivitet og tid i undersokelsen. Folgelig blir det ikke noen vesentlig tidsforskjell mellom de som
soker for dokumentert tap og de som soker ikke dokumentert tap.

Tabell 9-8 Standardisert kostnad

Opplysninger Populasjon | Frekvens | Timepris | Adm. kost. | Andel av [ Adm. kost. Pr

totalt total (%) | enhet/bedrift
Handtering av informasjonskravet 2 546 1 162 274 968 25 108
Personopplysninger 2 546 1 162 54 994 5 22
Opplysninger om tapstilhgva 2 546 1 162 137 484 13 54
Opplysning om kadaverfunn 2 546 1 162 68 742 6 27
Opplysninger om drifta 2 546 1 162 68 742 6 27
Opplysninger om forebyggende tiltak 2 546 1 162 137 484 13 54
Vedlegge dokumentasjon 2 546 1 162 137 484 13 54
Sette seg inn i kravet 2 546 1 162 206 226 19 81
Totalt 1086 124 100 427
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser den totale kostnaden dette informasjonskravet paferte neringslivet i 2006. Etterle-
velsen av informasjonskravet beloper seg til 1,09 millioner kroner.

Populasjon pa 2546 er det totale antall soknader om erstatning for tap av husdyr pga. rovvilt.
Timeprisen er estimert til 162 kroner. I kolonnen lengst til hoyre ser vi at opplysningene har kos-
tet 427 kroner for hvert enkelt tilfelle av etterlevelse av informasjonsplikten.

Hovedtyngden av kostnadene knyttet til dette informasjonskravet (25 %) brukes pa opplysninger
1 forbindelse med handtering av informasjonskravet, hvilket innebarer tidsbruk til 4 sende sokna-
den, arkivere kopi, og reise og ventetid. Det brukes ogsa en del tid pa a sette seg inn i kravet (19

%).

9.4.3 Oppsummerende analyse

For 4 etterleve informasjonskravet ma bedriftene sende utfylt soknadsskjema med nedvendig
dokumentasjon til fylkesmannen i sokerens bostedsfylke. Skjemaet som benyttes er ”Seknad om
erstatning for sau drepen av freda rovvilt i beitearet”, utarbeidet av direktoratet for naturforvalt-
ning. Skjemaet sendes pr. post til fylkesmannen.

Kostnaden péloper ved utfylling og innsendelse av soknadsskjema og utgjor 427 kroner per tilfel-
le, hvilket tilsvarer 158 minutters tidsbruk.

Formal med erstatningsordningen er 4 erstatte dyreeierens tap og felgekostnader nar husdyr blir
drept eller skadet av rovvilt. Forskriften skal ogsa medvirke til a4 redusere tapene av husdyr pa
beite.

Informasjonsplikten er forholdsvis vanskelig a etterleve. Selve soknadsskjemaet oppleves likevel
ikke som spesielt belastende. Imidlertid oppleves ordningens dokumentasjonskrav og praksis som
irriterende og vanskelig 4 forstd. Det hevdes at mange ikke soker fordi "det er ingen vits 4 soke..."
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Det blir pekt pa at man bruker veldig mye tid pa a prove 4 finne kadaver, men det er sjelden man
klarer det innen en tid der det er mulig 4 fastsla om det er rovdyr som er tapsarsak. Det oppleves
dermed svart vanskelig 4 dokumentere/sannsynliggjore at det er rovdyr som er drsaken. Nar man
ikke kan dokumentere at det er rovdyr, oppleves det som liten vits 4 soke for man far lav erstat-
ning.

Driftsopplysninger og andre opplysninger om foretaket og soker foreligger internt, men man ma
skrive inn opplysninger om eventuelle forebyggende tiltak. Videre ma man finne frem aktuelle
papirer og opplysninger og ta ut de relevante opplysninger.

9.4.4 Forenklingstiltak

I forhold til selve skjemaet er det ikke fremkommet forenklingsforsalg. Det er imidlertid frem-
kommet synspunkter pd ordningen som har betydning for ordningens opplevde administrative
belastning.

Gardbrukerne peker pa muligheten for et mer tillitsbasert system, der antatte rovdyr tatte dyr blir
erstattet ved en egenerklaring fra dyreeier. Eventuelt at normaltapet blir justert ned. Slik ordning-
en er nd hevder gardbrukerne det er liten vits a soke, med mindre en har ekstremt store tap. Ho-
vedinntrykket er at det er ordningens innholdskrav som oppleves belastende, mer enn skjemaet
og den administrative prosedyren. I dette tilfellet er imidlertid skillet mellom hva som er inn-
holdskrav og informasjonskrav uklart.

I henhold til formalet med erstatningsordningen bor ordningen evalueres narmere bade i forhold
til om dagens erstatningsordning faktisk erstatter dyreeierens tap og folgekostnader nir husdyr
blir drept eller skadet av rovvilt pa en effektiv og innholdsriktig mate og i forhold til om dagens
erstatningsordning bidrar til faerre 4 redusere tapene av husdyr pa beite. Flere eksperter har pekt
péa behov for en grunnleggende evaluering av hele ordningen. Ordningens innhold henger i denne
sammenheng nert sammen med den opplevde administrative/”’byrikratiske” belastning.

Tilbakemeldingen fra nzringen er at etterlevelsen av informasjonskravet fungerer tilfredsstillende
og kartleggingen har heller ikke avdekket forslag til forenklinger.

Det henvises til de generelle forslagene til forenklinger som framkommer i del 3.

I 9.5 Informasjonskrav - Planforslag eller sgsknad med konsekvensutredning

Informasjonskravet er hjemlet i Forskrift om konsekvensutredninger (FOR-2005-04-01-276), § 8
4. og 5. ledd, og lyder:

§ 8-4 Planforsiag eller soknad med konsekvensutredning for tiltak skal beskrive virkninger av tiltaket,

Jf- vedlegg II kolonne B. For reguleringsplaner skal virkningene av planen som helhet innga ved vurde-
ringen ay konsekvensene. Det skal redegjores for hva som kan giores for a tilpasse tiltaket til omgivelsene
0g for a avbote skader eller nlemper, samt for behovet for og forslag til miljooppfolgingsprogram med sikte
pd d overvike og klargiore faktiske virkninger av planen eller tiltaket. Forbold som er tilfredsstillende nt-
redet i overordnet plan, herunder aktuelle lokaliseringsalternativ, skal ikke utredes pa nytt.

§ 8-5 Planforslag eller soknad med konsekvensutredning skal normalt utgjore et samiet dokument. Kon-
sekvensutredningen skal inneholde nodvendige illustrasjoner og kartmateriale. Det skal utarbeides et
sammendrag av planforsiaget eller soknaden med konsekvensutredning.

Sammen med informasjonskravet Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet utgjor
dette et hele for a fa oversikt over de ulike tilsiktede og utilsiktede antatte virkninger og effekter
av et/flere tiltak.
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Opplysningene til informasjonskravet er hjemlet i regelverk som helt og holdent er en folge av
EU-regler eller ovrige internasjonale forpliktelser (A - Kategori).

Informasjonskravet har ikke vaert endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006, hvorav ferste
tidspunkt er undersokelsens nullpunkt og siste tidspunkt er kartleggingstidspunktet.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
tforing av administrative kostnader.

9.5.1 Bedriftens handtering av informasjonskravet

Bedriftene omfattet av informasjonskravet tilherer alle typer nzringer. Medarbeidergrupper som
typisk er involvert i gjennomferingen er lederyrker.

Det ma utarbeides en omfattende oversikt over de eksisterende forhold (veier, anlegg, sarbart
naturmilje, fornminner, naturforekomster osv.). Deretter mé det kartlegges ulike temaer som ma
konsekvensutredes, evt. avgrenses mot. Det ma lages en konsekvensutredning for hvert alterna-
tivt tiltak, for eksempel en for hver tenkt lokasjon av en bygning. Det ma belyses konsekvensen
av hvert enkelt tiltak og hvordan man har tenkt 4 tilpasse det, inn i en sammenheng/hele.

Konsekvensutredningen skal ledsages av en rekke rapporter, kart, digitale kart, kart hvor ulike
temaer/objekter kan legges inn. P4 den maten visualiseres ulike konsekvenser av ulike losninger.
Nir konsekvensutredningen er ferdig skal den opp i planutvalget i kommunen. Forut for dette
skal kommunen klargjore saken for behandling. Fra dette tidspunkt er man prisgitt kommunens
behandlingstid. Det offentlige klarer ikke 4 overholde fristene.

Som for Forslag til program for plan- og utredningsarbeidet vil tidsbruken her variere en del mht
tiltakets omfang og kompleksitet. Videre vil det som tidligere nevnt under dette regelomradet,
ogsa kunne vare usikkerheter/variasjoner kayttet til at de ulike bransjer loser dette pa ulike vis
selv om de har samme utgangspunkt; kravet i loven.

9.5.2 Administrative kostnader

Tabell 9-9 Standardisert tid

Opplysningskrav Standardisert tid
Planforslag eller ssknad med konsekvensutredning
Handtering av informasjonskravet 1430
Innholdskrav - beskrivelse av tiltaket 1810
Innholdskrav - ngdvendige tiltak for & gjennomfare prosjektet. 1648
Innholdskrav - beskrivelse av de eksisterende forhold 1460
Innholdskrav - beskrivelse av virkningene av det aktuelle tiltaket 920
Innholdskrav - konklusjoner og strategivalg 660
Dokumentasjon 155
Totalt 8 083
Kilde: Oxford Research

Som det fremgar av tabellen ovenfor er det beskrivelsen av foreslatte tiltak sammen med beskri-
velsen av de eksisterende forhold som jevnt over tar lengst tid. Nar det gjelder de eksisterende
forhold forklarer intervjuobjektene at det kan vare veldig tidkrevende a fa samlet inn en komplett
oversikt over alt som befinner seg i omradet og som ma tas i betraktning.

Ressursbruken varierer noe, men ikke mer enn det som ma kunne forklares ut fra variasjonen i de
enkelte tiltaks omfang og kompleksitet.
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Det at informasjonskravet omfatter “alle naringer” kan gjore tallene noe usikre iden forstand at
ulike bransjer/nzringer kan ha opparbeidet ulike miter 4 lose dette pa.

Tabell 9-10 Standardisert kostnad

Opplysninger Populasjon | Frekvens | Timepris Adm. kost. | Andel av | Adm. kost. pr
totalt total (%) | enhet/bedrift
Handtering av informasjonskravet 20 1 325 154 917 18 7746
Innholdskrav - beskrivelse av tiltaket 20 1 325 196 083 22 9 804
Innholdskrav - ngdvendige tiltak for & gjen-
nomfgre prosjektet 20 1 325 178 533 20 8927
Innholdskrav - beskrivelse av de eksisterende
forhold 20 1 325 158 167 18 7 908
Innholdskrav - beskrivelse av virkningene av
det aktuelle tiltaket 20 1 325 99 667 11 4983
Innholdskrav - konklusjoner og strategivalg 20 1 325 71 500 8 3575
Dokumentasjon 20 1 325 16 792 2 840
Totalt 875 658 100 43783
Kilde: Oxford Research

Populasjonen utgjor altsa antall konsekvensutredninger mottatt 1 2006, og populasjonskilden er
Miljoverndepartementet.

Totalt koster det naringslivet om lag 875 000 kroner i aret 4 etterleve kravet. Pr sak koster kravet
1 overkant av 40 000 kroner.

9.6.3 Oppsummerende analyse

Opplysningene brukes 1 noe grad internt.

Enkelte tiltak/plasseringer viser seg pé et tidlig tidspunkt 4 vere forholdsvis urealistisk. Likevel
skal disse utredes fullt ut. Dette virker meningslost for naringslivsakterene.

I forbindelse med arbeidet er det en rekke forhold som ma avklares med ulike myndigheter. Det
oppleves da som vanskelig - og dermed tidkrevende - 4 fa fatt i disse.

Noen intervjuobjekter mener at konsekvensutredning ogsa burde sette fokus pa selve bygningene
i forhold til sterrelse, materiale, design og lignende, ikke bare i forhold til trafikk, stoy m.v.

Andre intervjuobjekter forklarer at prissatte konsekvensutredninger er meget lette 4 manipulere i
enkelte av de dataprogrammer som brukes. Det er vanskelig 4 spore og lett 4 "pynte" pd slik at
man far det resultat man ensker. Det er imidlertid departementet som gir disse retningslinjene.

9.5.3 Forenklingstiltak

Neringslivet etterspor en bedre dialog mellom de ulike instanser og en mer uformell avklaring.
De mener det bor vurderes 4 endre grensen for na konsekvensutredning ma utarbeides. I dag
omfatter den forholdsvis mye.

Det vises for ovrig til samme punkt under informasjonskravet Forslag til program for plan- og
utredningsarbeidet.
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I 9.6 Informasjonskrav - Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet

Informasjonskravet er hjemlet i Forskrift om konsekvensutredninger (FOR-2005-04-01-276),
85, og lyder:

8 5. Program for plan- eller utredningsarbeidet

For planer etter kapittel Il skal forslagsstiller tidligst mulig under forberedelsen
av planen utarbeide et fordlag til planprogram. For tiltak etter sektorlov skal det utar-
beides et fordag til utredningsprogram.

Plan- eller utredningsprogrammet skal ligge til grunn for utarbeidelse av planfor-
slag eller sgknad med konsekvensutredning. Ved utforming av forslag til program skal
det tas hensyn til relevante rammer og krav til innhold og utforming av planforslag el-
ler sgknad med konsekvensutredning som er gitt i 88 og vedlegg I1.

Forslag til plan- eller utredningsprogram skal beskrive opplegg for informasion
og medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas a bli saxlig bergrt.

Forslag til planprogram for overordnete planer skal avklare rammer og premis-
ser og klargjere formalet med planarbeidet. Planprogrammet skal veae tilpasset om-
fanget av og nivaet pa planarbeidet og de problemstillinger planarbeidet er ment &
omfatte. Programmet skal beskrive hvilke utbyggingsstrategier og alternativer som vil
bli vurdert og antatte problemstillinger som vil bli belyst, herunder utredninger som
anses ngdvendige for a gi et godt bes utningsgrunnlag.

Forslag til plan- eller utredningsprogram for planer og sgknader for tiltak skal gi
en beskrivelse av planen eller tiltaket og antatte problemstillinger som vil bli belyst,
og hvilke alternativer som vil bli vurdert. Forslaget skal redegjare for hvilke forhold
som er avklart i overordnet plan og hvilke utredninger som foreslds & innga i planfor-
slag eller sgknad med konsekvensutredning, og hvilke metoder som vil bli benyttet.
Fordlag til plan- eller utredningsprogram for planer og sgknader for tiltak skal inne-
holde kart som viser plan- eller tiltaksomradet og lokaliseringen av tiltaket innenfor
dette.

Informasjonskrav beslektet med dette er Planforslag eller soknad med konsekvensutredning.

Opplysningene til informasjonskravet er hjemlet 1 regelverk som helt og holdent er en folge av
EU-regler eller ovrige internasjonale forpliktelser (A - Kategori).

Informasjonskravet har ikke vert endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006. 1.1 er undersokel-
sens nullpunkt og 1.9 er undersokelsens kartleggingstidspunkt.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
foring av administrative kostnader.

9.6.1 Bedriftenes handtering av informasjonskravet

Bedriftene omfattet av informasjonskravet tilhorer alle typer naringer.

Kravet handteres ved at det forst meldes oppstart av planprogram. Dette gjores gjennom annon-
sering samt tilsending direkte til grunneier(e) og horingsinstansene. Deretter skal planomradet
avgrenses. I planprogrammet skal si omradet beskrives, aktuelle alternative tiltak redegjores for,
hva som gjenstar a utrede m.v. Det skal deretter inn en utredningsdel som redegjor for et utred-
ningsprogram, altsa hva som enna ikke er avklart og hvordan det skal avklares. Tiltaket skal be-
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skrives (hvem-hva-hvor) og hvem som er grunneiere, tilstotende grunneiere og andre som bero-
res. Nar planprogrammet har ligget ute til horing 1 6 uker, skal innkomne kommentarer vurderes
og planprogrammet eventuelt justeres, for dette sa sendes til Plan- og bygningsetaten for behand-
ling.

Medarbeidergrupper som typisk er involvert i gjennomforingen er lederyrker, akademiske yrker
og kontoryrker.

En antar tidsbruken ikke vil variere sarlig mellom bedriftene utover den variasjon som ma tilskri-
ves tiltakenes varierende storrelse og kompleksitet. Det kan vare store forskjeller avhengig av
hvor mange grunneiere planen omfatter, om det er mange cksisterende aktiviteter som omfattes,
om det er mange fornminner m.v. som ma tas i betraktning og sarlig dersom det foreligger na-
turomrader som er/ma4 vernes.

9.6.2 Administrative kostnader

Tabell 9-11 Standardisert tid

Opplysningskrav Standardisert tid
Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet
Handtering av informasjonskravet 590
Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet 3365
Totalt 3955

Kilde: Oxford Research

En ser her at hovedtyngden av kostnadene skriver seg fra selve arbeidet med programforslaget.
Her opplyses det at det sxrlig er beskrivelsen av dagens bruk og omradet som siadan, som tar tid.

Ressursbruken varierer noe, men ikke mer enn det som ma kunne forklares ut fra variasjonen
mellom de ulike tiltak (storrelse og kompleksitet).

Det at informasjonskravet omfatter “alle naringer” kan gjore tallene noe usikre i den forstand at
ulike bransjer/nazringer kan ha opparbeidet ulike miter 4 lose dette pa.

Tabell 9-12 Standardisert kostnad

Opplysninger Populasjon | Frekvens | Timepris | Adm. kost. Andel av | Adm. kost. Pr
Totalt total (%) | enhet/ bedrift

Handtering av informasjonskravet 20 1 325 63917 16 3196

Forslag til program for plan- eller 20 1 187/296/ 342 512 84 17 126

utredningsarbeidet 325

Totalt 406 428 100 20 321

Kilde: Oxford Research

Populasjonen utgjor altsa antall slike programforslag mottatt 1 2006, og populasjonskilden er Mil-
joverndepartementet.

Inn under Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet faller medgatt tid til 4 hente inn
informasjon, bearbeide den, presentere den, vurdere/rette samt sende m.v. Det er ulike timepri-
ser da enkelte deler av arbeidet (kopiering, forsendelse m.v.) utfores av andre arbeidstakergrupper
enn for eksempel innhenting av informasjon og bearbeiding/vurdering. Som nevnt ovenfor er et
usikkerhetsmoment at ulike bransjer har utarbeidet/tillagt seg ulike méter 4 hindtere informa-
sjonskravet pa.

55



9.6.3 Oppsummerende analyse

Et slikt forslag til program brukes videre som grunnlag bla. for konsekvensutredning, og ogsa 1
andre sammenhenger vil bedriftene ha noe nytte av den informasjon som nedfelles her.

De fleste intervjuobjektene oppfatter ikke selve informasjonskravet som belastende, det er heller
prosedyrene omkring og deler av detaljrikdommen, som oppleves unedvendig/belastende.

Veldig mange av de offentlige instanser (regionalt niva, fylkesniva m.v.) overholder ikke fristen,
men kommer med sine kommentarer etter at planen er sendt kommunen for endelig behandling.
Det oppleves videre at de som behandler dette pa f. eks regionalt nivé, legger for stor vekt pa
detaljer som ikke vedkommer regionalt niva, eller fylkesniva. Serlig pa fylkesniva oppleves det at
de arbeider uforholdsmessig mye med detaljer som egentlig ikke har noen betydning. Dette,
sammen med manglende kompetanse til tider, gjor at de ikke har kapasitet til 4 overholde fristen.
Det skorter pa evnen til 4 prioritere mellom uvesentligheter og det som er vesentlig.

9.6.4 Forenklingstiltak

Folgende forslag til forenklinger er fremkommet fra intervjuobjektene:

e [ dag er behandlingstiden like lang enten prosjektet er stort eller lite. Det ble derfor foreslatt
at det bor vare mulig 4 tilpasse godkjenningsprosessen noe mer i forhold til tiltakets storrel-
se.

e Det vil vaere tidsbesparende om man kunne utarbeide et utkast til planprogram som deretter
ble dreftet uformelt med kommunen, for den formelle planen legges ut. I en slik sammen-
heng burde da ogsa kommunen kunne gi tilbakemeldinger “over bordet” som tiltakshaveren
kunne stotte seg til, uten at kommunen hadde tatt en rekke forbehold. En prosedyre som i
storre grad innbyr til dialog pa et tidlig tidspunkt, vil kunne avklare en rekke forhold for det
ble nedlagt ytterligere arbeid i dem.

e Hensett at det 1 mange tilfelle ogsa utarbeides en reguleringsplan og en konsekvensutredning,
blir planprogrammet unedvendig komplekst og til tider overlappende med ovrige utredning-
er/planer. Bor flere slike programmer/planer nedfelles i et samlet dokument/prosedyre?

Det henvises til de generelle forslagene til forenklinger som framkommer i del 3.

I 9.7 Informasjonskrav - Innbetaling av gebyr for kart- og delingsforretning

Informasjonskravet er hjemlet i Delingsloven (LOV-1978-06-23-70), § 5-2. Informasjonskravet er
beskrevet pa folgende mite i loven:

§ 5-2 For kart- og delingsforretning og andre tienester som kan kreves utfort med hjemmel i denne lov skal
det betales gebyr.

Opplysningene til informasjonskravet er hjemlet i regelverk som utelukkende folger av nasjonal
lovgivning (C — Kategori).

Informasjonskravet har ikke vart endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006, hvorav forste
tidspunkt er undersokelsens nullpunkt og siste tidspunkt er kartleggingstidspunktet.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
foring av administrative kostnader.
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9.7.1 Bedriftenes handtering av informasjonskravet

Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er eksempelvis virksomheter som har grunnei-
endom eller festegrunn og som har anvendt kart- og delingsforretningstjenester. Gebyret betales
inn til kommunen.

Medarbeidergrupper som typisk er involvert i gjennomferingen er kontoryrker.

9.7.2 Administrative kostnader

Tabellen viser hvor mye tid en normaleffektiv bedrift bruker pa de ulike opplysningene som er
knyttet til informasjonskravet.

Tabell 9-13 Standardisert tid

Opplysningskrav Standardisert tid

Antallet innbetalte gebyr ved kart- og delingsforretning/antall saker
Handtering av informasjonskrav 20
Totalt 20

Kilde: Oxford Research

Den interne tidsforbruket er standardisert til 20 minutter per innbetaling. For innbetaling av ge-
byr anvendes en standardtid. Se del 6 for mer informasjon om dette.

Tabellen viser den totale kostnaden dette informasjonskravet paforte neringslivet i 2000.

Tabell 9-14 Standardisert kostnad

Opplysninger Populasjon Frekvens Timepris Adm. kost. | Andel av | Adm. kost. pr

totalt total (%) | enhet/bedrift
Handtering av informasjonskrav 5603 1 187 349 254 100 62
Totalt 349 254 100 62
Kilde: Oxford Research

Den samlede administrative kostnaden er beregnet til cirka 349 000 kroner eller 62 kroner per
innbetaling.

Populasjonen er ett estimat basert pa en rundregning til ett utvalg kommuner (sma, mellom og
store kommuner har blitt valgt ut, med utgangspunkt i antall innbyggere). Kommunene har angitt
det totale antallet saker som berorer kart- og delingsforretningstjenester. Deretter har de bedt om
a oppgi hvor stor andel av disse sakene som berorer nzringsdrivende.

9.7.3 Oppsummerende analyse

Informasjonskravet stiller ikke noen spesifikke krav til bedriftene.
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9.7.4 Forenklingstiltak

Det har ikke framkommet noe behov for forenkling under kartlegging. Det henvises til de gene-
relle forslagene til forenklinger som framkommer i del 3.

9.8 Informasjonskrav — Sgknad om erstatning for tap og falgekostnader nar
tamrein blir drept eller skadet av rovvilt

Informasjonskravet er hjemlet i Forskrift om erstatning for tap og folgekostnader nar tamrein blir
drept eller skadet av rovvilt (FOR 2001-05-04-468), § 13. Informasjonskravet er beskrevet pa
folgende mate i forskriften:

§ 13. Administrative bestemmelser

Soknad om erstatning skal fremmes pa skjema fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning og Reindriftsfor-
valtningen til distriktsstyret senest 1. april.

b. Utbetalingen skjer til drifisenbetens innebaver som har forvaltningsansvaret for midler som rettmessig tilho-
rer en eller flere reineiere under driftsenbeten. Innebaver har plikt til a fordele eventuelt ntbetalt erstatning til
de reineiere i driftsenheten som bar lidt tap.

Informasjonskravet er hjemlet 1 regelverk som utelukkende folger av nasjonal lovgivning (C-
kategori).

Informasjonskravet har ikke vart endret i tidsrommet fra 1.1.2006 til 1.9.2006, hvorav ferste
tidspunkt er undersokelsens nullpunkt og siste er kartleggingstidspunktet.

Det er ikke foretatt noen avgrensning mot andre informasjonskrav/opplysninger i forhold til
tforing av administrative kostnader.

9.8.1 Bedriftenes handtering av informasjonskravet

Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er driftsenheter og reineiere.

I tilfeller hvor gaupe, jerv, bjorn, ulv eller kongeorn er arsak til tap av tamrein har dyreeieren en
lovfestet rett til full erstatning. Ved vurdering av erstatning skilles det mellom tilfeller hvor det
er fastslatt ved undersokelse av dyret at skaden er gjort av rovvilt, og tilfeller hvor det ikke er fun-
net kadaver eller det ikke er mulig 4 fastsla skadearsak med sikkerhet. Undersokelser som gir som
konklusjon at skadene er dokumentert eller antatt gjort av rovvilt kvalifiserer til full erstatning
etter soknad fra dyreeier.

I tilfeller hvor det ikke er funnet kadaver eller det ikke er mulig 4 fastsld skadearsak kan det utbe-
tales erstatning etter en skjennsvurdering. I en slik vurdering inngar en rekke faktorer som blant
annet kunnskap om den enkelte flokk og om beiteomradet, kunnskap om forekomst av store
rovdyr og kongeorn i omridet og tapshistorikk i omradet og i tilgrensende omrader.

Soknader om erstatning for tamrein drept av rovvilt behandles i henhold til forskrift av 4. mai
2001 om erstatning for tap og folgekostnader nar tamrein blir drept eller skadet av rovvilt.

I praksis gar en driftsenhet sammen om en soknad, det innebzrer at det kan vare flere reineiere
som star bak en seknad. I praksis er det videre ner sammenheng mellom melding om reindrift,
soknad om erstatning og soknad om tilskudd.

Seknad om erstatning sendes sammen med Melding om reindrift via distriktsstyret. Soknadsfrist
er 1. april. Skjemaet som ble benyttet i 2006 var "Seknad om erstatning for rein drept av fredet
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rovvilt driftsiret 2005/2006”. I 2006 ble elektronisk levering innfort, men det var forst i driftsaret
2006/2007 at en elektronisk levering i storre utstrekning ble benyttet.

Erstatning utbetales samlet til driftsenhetens innehaver, som selv ma foreta intern fordeling. Pa
anmodning kan Fylkesmannen i henhold til forskriften dele utbetalingen.

Det er relativt stor variasjon i tidsbruken fra bedrift til bedrift. Variasjonen synes 4 ha bakgrunn i
ulike administrative rutiner og ulik administrativ kompetanse hos reineierne. Opplysningene som
innhentes i forbindelse med informasjonskravet brukes i middels grad internt, ettersom opplys-
ningene om antall rein og antall rein som er blitt drept er sentrale driftsopplysninger.

9.8.2 Administrative kostnader

Tabell 9-15 Standardisert tid

Opplysningskrav Standardisert tid
Seknad om erstatning tamrein

Handtering av informasjonskravet 20

Opplysninger om driftsenheten 1

Fordeling av tapsarsaker 57

Reintall og tap 50

Andre opplysninger 1

Merknader 1

Totalt 130

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvor mye tid en normaleffektiv bedrift bruker pa de ulike opplysningene som er
knyttet til informasjonskravet. Hovedtyngden av tiden som gar med til 4 oppfylle informasjons-
kravet brukes til i hovedsak a vurdere, beregne og kontrollere opplysninger om fordeling av tap-
sarsaker (57 min.) og tid til i hovedsak 4 vurdere, beregne og kontrollere opplysninger om reintall
og tap (50 min.).

Noe tid gar ogsa med til handtering av informasjonskravet (20 min) hvilket konkret innebarer tid
til 10 min til 4 gjore seg kjent med erstatningsordningen og 10 min til 4 sende inn informasjonen.

I forhold til intervjuene, er det ikke avdekket noen vesentlig forskjell i tidsbruk mellom elektro-
nisk og manuell innrapportering. Siden det var svart fa som leverte elektronisk 1 2006 og det var
forste gang og ett proveprosjekt, er det lite meningsfullt 4 beregne en egen normaleffektiv tid for
elektronisk innrapportering. Tilbakemeldingene i forhold til hva som tar tid og opplevd belast-
ning, tyder imidlertid pa at det kan vare vesentlig tidsbesparende med en god elektronisk losning
som gjor en del automatiske summeringer, se narmere under oppsummerende analyse og forenk-
lingstiltak.

Erstatning utbetales som nevnt i utgangspunktet samlet til driftsenhetens innehaver, som selv ma
foreta intern fordeling. Tidsbruken i forhold til intern fordeling er ikke tatt med og beregnet som
en administrativ kostnad.

Tabell 9-16 Standardisert kostnad

Opplysninger Populasjon | Frekvens | Timepris | Adm. kost. | Andel av | Adm. kost. pr
totalt total (%) | enhet/bedrift
Handtering av informasjonskravet 585 1 162 31590 15 54
Opplysninger om driftsenheten 585 1 162 1580 1 3
Fordeling av tapsarsaker 585 1 162 90 032 44 154
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Opplysninger Populasjon | Frekvens | Timepris | Adm. kost. | Andel av | Adm. kost. pr

totalt total (%) | enhet/bedrift
Reintall og tap 585 1 162 78 975 38 135
Andre opplysninger 585 1 162 1580 1 3
Merknader 585 1 162 1580 1 3
Totalt 205 335 100 351
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser den totale kostnaden dette informasjonskravet paforte naringslivet i 2000. Etterle-
velsen av informasjonskravet beloper seg til 0,21 millioner kroner.

Populasjon pa 585 er det totale antall soknader om erstatning for rein drept av fredet rovvilt
driftsiret 2005/06. Timeprisen er estimert til 162 kroner. I kolonnen lengst til hoyre set vi at opp-
lysningene har kostet 351 kroner for hvert enkelt tilfelle av etterlevelse av informasjonsplikten.

Hovedtyngden av kostnadene knyttet til dette informasjonskravet brukes pa opplysninger 1 for-
bindelse med innhenting av informasjon, vurdering, beregning, kontroll og korreksjon av opplys-
ninger om fordeling av tapsarsaker (44 %). Det brukes ogsa en god del tid pa opplysninger 1 for-
bindelse med innhenting av informasjon, vurdering, beregning, kontroll og korreksjon av opplys-
ninger om fordeling av tapsarsaker (38 %).

9.8.3 Oppsummerende analyse

For a etterleve informasjonskravet ma bedriftene seoknad om erstatning sendes sammen med
Melding om reindrift via distriktsstyret innen soknadsfristen 1. april. Skjemaet som ble benyttet i
2006 var ”Seknad om erstatning for rein drept av fredet rovvilt driftsiret 2005/2006”. T 2006 ble
elektronisk levering innfort, men det var forst i driftsiret 2006/2007 at en elektronisk levering i
storre utstrekning ble benyttet.

Kostnaden paloper ved utfylling og innsending av soknadsskjema og utgjor 351 kroner per tilfel-
le, hvilket tilsvarer 130 minutters tidsbruk.

Informasjonsplikten er relativ enkel a etterleve ved a sende inn utfylt soknadsskjema, og har som
formal a erstatte reindriftens tap og felgekostnader nar tamrein blir drept eller skadet av rovvilt.
Forskriften skal ogsa medvirke til 4 redusere tapene av tamrein. Formalet er altsa dels 4 gi kom-
pensasjon for lidt tap og dels 4 virke preventivt i forholdene til

For bade melding om reindrift og soknad om erstatning for tap av dyr, bemerkes det at det er
byrdefullt 4 beregne og kontrollere tall. Dette fordi en ma spesifisere fra et sluttall og dersom en
har beregnet feil ma en gjore tidkrevende korreksjoner.

Fra reineierens side oppleves hele erstatningsordningen som byrikratisk. Det er sarlig rigide do-
kumentasjonskravene som oppleves som en belastning. Dette far administrativ betydning siden
flere hevder de ikke soker erstatning fordi de oppfatter det som liten vits i forhold til den opplev-
de belastning.

Totalt sett oppleves soknad om erstatning for rein drept av fredet rovvilt som ganske krevende.
Det er som nevnt krevende 4 beregne reintallet 4 fa det til a ga opp; arbeidskrevende 4 vurdere,
kontrollere og gjore rettelser.

Opplysningene som kreves er driftsopplysninger som er sentrale i reindriften og brukes i middels
grad internt. Reineierne har imidlertid flere av opplysningene internt tilgjengelig, men ma gjore en
del beregninger og beskrivelser.
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9.8.4 Forenklingstiltak

For de elektroniske soknadene, bor den elektroniske lasningen bli enda bedre, med flere summe-
ringer. Soknaden beor bli enda mer som en "kalkulator". Det er et klart onske om forenkling av
beregningene. Det er beregningene og fa tallene til og stemme som oppleves som seztlig byrde-
fullt. Det ma 1 denne sammenheng bemerkes at det 1 den elektroniske seoknaden 1 2007 blir gjort
en del automatiske summeringer.

Foretakene uttrykte ogsa enske om at skjemaene ble enda mer logisk organiserte. Foretakene
konkretiserte imidlertid ikke dette forenklingstiltaket ytterligere.

I forhold til intervjuene, er det ikke avdekket noen vesentlig forskjell i tidsbruk mellom elektro-
nisk og manuell innrapportering. Siden det var svart fa som leverte elektronisk 1 2006 og det var
forste gang er det lite meningsfullt 4 beregne en normaleffektiv tid. Tilbakemeldingene i forhold
til hva som tar tid, tyder imidlertid pa at det kan vare vesentlig tidsbesparende med en god elekt-
ronisk losning som gjor en del automatiske summeringer.

Ahaen god teknisk losning er bare en forutsetning for en enkel og effektiv administrativ prosess.
Det er ogsa viktig at sokeren har kompetanse og interesse i 4 levere elektronisk. A kurse og in-
formere reineierne om melding om reindrift og soknad omerstatning angiende innhold og elekt-
ronisk innrapportering fremstar derfor som ett viktig tiltak basert pa erfaringene fra intervjuene
og den opplevde belastningen.

Samtidig er det viktig 4 huske pa at forutsetningene nar det gjelder teknisk og administrativ kom-
petanse er svart ulik. Det ma derfor paregnes at en betydelig andel av driftsenhetene fortsatt vil
levere soknader manuelt. Ogsa i forhold til det manuelle soknadsskjemaet bor man tenke pa mu-
ligheter i forhold til 4 gjore beregningene og summeringene enklere a handtere for sokerne.

Tilbakemeldingen fra naeringen er at etterlevelsen av informasjonskravet fungerer tilfredsstillende
og kartleggingen har heller ikke avdekket forslag til forenklinger.

Det henvises til de generelle forslagene til forenklinger som framkommer i del 3.

I 9.9 @vrige informasjonskrav

Resterende informasjonskrav knyttet til dette regelomradet ansees for a vare av relativt beskjeden
karakter hva kostnader angar. Det er heller ingenting som oppleves som unedvendig. Det er hel-
ler ikke registrert synspunkter om at noe oppfattes som unedvendig, ei heller har vi identifisert
klare forenklingstiltak. Disse informasjonskravene er:

e  Skriftlig soknad om tillatelse til bruk av motorfartey eller luftfartoy, jf. Forskrift for motor-
kjoretoyer 1 utmark etc. (FOR-1988-05-15-350), § 5 og 6.

e Dokumentasjon om bord 1 skip, jf. Forskrift om forurensning fra skip m.m. (MARPOL-
forskriften)(FOR-1983-06-16-1122), 8-1 og 7-12.

e  Gebyr i forhold til Klimakvoteforskriften, jf. Klimakvoteforskriften (FOR-2002-12-23-1851),
§§ 5-1 — 5-5.

e Arkivering av data, jf. Klimakvoteforskriften (FOR-2002-12-23-1851), § 2-11.

e Opverforing av kvoter, jf. Klimakvoteforskriften (FOR-2002-12-23-1851), §§ 3-4, 3-5 og 3-0.

Utfyllende informasjon om disse kravene finnes i rapportens del 6 samt i databasen DELFI som
opereres av Narings- og handelsdepartementet.
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Del 6 = TILLEGG

I denne delen av rapporten presenteres oversiktstabeller og ovrige resultatdata for kartleggingen. Materialet gir supplerende informasjon og er ment a
kunne brukes som aktivt referansemateriale i gjennomlesningen av rapporten.

10. Resultattabeller og bakgrunnsdata

Tabellen inneholder alle lover og forskrifter som har vart vurdert i forhold til administrative kostnader pa Miljoverndepartementets ansvarsomrade.

Regelverkene er vist med lov-/forskriftsID, kortnavn, om de har blitt malt eller ikke med angivelse av arsak, samt en begrunnelse for hvorfor de har
blitt malt/ikke har blitt malt.

I 10.1 Lover og forskrifter som har veert kartlagt

Tabell 10.1-1 Lover og forskrifter som har vaert kartlagt

Lover/forskrifter Males/males ikke Begrunnelse
LOV-1978-06-23-70 Delingsloven - dell. Males
FOR-2005-10-11-1196 Forskrift om smittefarlig helseavfall Males
FOR-2004-12-23-1851 Klimakvoteforskriften Males
FOR-2005-04-01-276 Forskrift om konsekvensutredninger Males
FOR-2003-02-25-256 Forskrift om redskaper mv. ved laksefiske Males
FOR-2001-05-04-468 Forskrift om erstatning for tap av tamrein Males
FOR-1999-07-02-720 Forskrift om erstatning for tap av husdyr Males
FOR-1988-05-15-356 Forskrift for motorkjgretgyer i utmark etc. Males
FOR-1983-06-16-1122 Forskrift om forurensning fra skip m.m. (MARPOL- Males
forskriften).
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

FOR-1977-02-09-8593 Forskrift om erstatning for skade pa husdyr Annet Ifglge lovansvarlig har denne forskriften opphert.
FOR-1987-04-02-231 Forskrift om forurensningsrapport fra skip Annet Mangler statistikk pa hele forskriften.
FOR-1987-04-02-230 Forskr om bulktransport av skadelige stoffer Annet Obs. opphevet ved FOR-2007-01-10-23 men inngar idet gyldig i 2006. lkke mottatt
populasjon fra Sjgfartsdirektoratet.
FOR-1997-05-26-531 Forskr om jaktbare arter og jakttidsrammer Annet Avklart med MD: Opphevet i 2001 og tatt inn under forskrift om hgsting pa Svalbard
som gar inn under Svalbardmiljgloven.
FOR-1999-07-27-872 Forskrift om jegerprave pa Svalbard Annet Avklart med MD: Opphevet i 2001 og tatt inn under forskrift om hgsting pa Svalbard
som gar inn under Svalbardmiljgloven.
FOR-1993-08-20-811 Ikrafttr. av genteknologiloven. Delegering Annet Infokravet er en overgangsbestemmelse som var gyldig i 1993.
FOR-2004-12-20-1820 Forskrift om produksjon m.m. av fritidsfartay Annet Populasjon ikke mottatt, uansett antatt marginal.
LOV-2004-12-17-99 Klimakvoteloven Annet Males dels pa forskrift + ett marginalt IK
LOV-2005-06-17-101 Matrikkellova Annet Loven er ikke tradt i kraft
LOV-1978-06-09-50 Kulturminneloven - kulml. Annet Se begrunnelse under enkelt IK
LOV-1977-06-10-82 Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag. Males i annen Se FOR-1988-05-15-356
lov/forskrift
LOV-1985-06-14-77 Plan- og bygningsloven - plbl. Males i annen Malt pa forskriftsniva.
lov/forskrift
LOV-1992-05-15-47 Lakse- og innlandsfiskloven - laksfl. Males i annen Se FOR 2003-02-25-256
lov/forskrift
FOR-2002-06-24-723 Forskr om ferdsel med motorkjeretsy pa Males i annen Se LOV-1977-06-10-82
lov/forskrift
FOR-2003-11-20-1388 Forskrift om organiske tinnforbindelser. IMO: AFS/IAFS | Males i annen Sjofartsdirektoratet: "Kan ikke finne krav om innsendelse av deklarasjonen." (Delegert
lov/forskrift til klassen; DNV er setifikatutstedende instans.) Males under byggeforskriften FOR-

1992-09-15-695, under NHD.

FOR-2003-12-18-1848

Biocidforskriften

Malt tidligere

Kartlagt av Rambgill.

LOV-1976-06-11-79

Produktkontrolloven - prodktrl.

Malt tidligere

Avgrensingen kvalitetssikret av MD jfr e-post 3/4-07

LOV-1981-03-13-6

Forurensningsloven - forurl.

Malt tidligere

FOR-2005-12-15-1691 Endr. i forurensningsforskriften Malt tidligere Endringene her endrer ikke infopliktene slik de allerede er malt av Rambgll i 2005, jfr.
deres maling av forurensningsforskriften og forurensningsloven da. De eventuelle
aktuelle endringer her tro farst i kraft 1.1.07, og ligger derfor ogsa utenfor var tids-
messige maleperiode. Avgrensningen kvalitetssikret av MD pr. mail 30.3.07.

FOR-2004-06-01-931 Forurensningsforskriften Malt tidligere Kartlagt av Rambgll.

FOR-2004-06-01-930

Avfallsforskriften

Malt tidligere

Kartlagt av Rambgll.

FOR-2004-06-01-922

Produktforskriften

Malt tidligere

Kartlagt av Rambgll.

FOR-1998-01-22-93

Forskrift om mikrobiologiske produkter

Malt tidligere

Kartlagt av Rambagll.

FOR-1992-07-09-1269

Forskrift om varsling av akutt forurensning mv

Malt tidligere

Kartlagt av Rambgll.
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

LOV-2003-05-09-31

Miljginformasjonsloven - mlinfl.

Maling ikke praktisk

Malning ikke praktisk da det er vanskelig a identifisere de virksomheter som har blitt
bergrt av dette i 2006. Loven ble holdt utenfor av andre grunner og ikke malt i forbin-
delse med mélingen av HMS-regelverket som Rambgll gjennomfarte.

FOR-2005-11-07-1264

Forskrift om tillatelse til bruk av beltebil

Marginale kostna-
der

Kun et fatall virksomheter som omfattes av forskriften. Se kommentar under IK

LOV-1981-05-29-38

Viltloven - viltl.

Marginale kostna-
der

Antatt kun marginal populasjon av private foretak.

LOV-1993-04-02-38

Genteknologiloven - gentl.

Marginale kostna-
der

Ytterst fa private profittbaserte virksomheter som er bergrt jfr. Direktoratet for Natur-
forvaltning. Deler er malt pa FOR 2001-12-21-1600 (som dog ogsé anses for & veere
marginal)

LOV-2001-06-15-79

Svalbardmiljgloven

Marginale kostna-
der

Ytterst fa neeringsdrivende er berort, se begrunnelse pa hvert IK

FOR-2005-03-21-247

Forskrift om registrering av dedt vilt

Marginale kostna-
der

Merkingen foretas av autorisert preparant - idag ca 60-70 aktiva personer jfr. MD,
fylkesmannen eller den som direktoratet bemyndiger

FOR-2005-03-18-242

Rowviltforskriften

Marginale kostna-
der

Gjelder primeert for jegere og ikke grunneiere. Antall jegere i neeringsvirksomhet antatt
marginal og problematisk & identifisere.

FOR-2004-11-15-1468

Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag

Marginale kostna-
der

Bruk av IK forekommer kun unntaksvis.

FOR-2004-06-18-913

Forskrift om ivaretakelse av dgdt vilt

Marginale kostna-
der

Ca 214 autoriserte preparanter i Norge. Uten at det er gjort noen konkrete undersgkel-
ser, er vart inntrykk at et flertall av de autoriserte preparantene driver sin virksomhet i
et relativt lite omfang. Antallet preparanter som har dette som eneste inntektskilde
utgjer et klart mindretall. Kilde
http://www.okokrim.nofaktuelt_arkiv/miljokrim/magasinet/2001-4/page12.html

FOR-2005-09-09-1046

Forskrift om Indre Wijdefjorden nasjonalpark

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader om tillatelse eller dispensasjoner under 2006 og kun 1 i 2005 jfr. Sys-
selmannen

FOR-2005-09-02-1009

Forskrift om merking mv. av GMO

Marginale kostna-
der

Ytterst fa private profittbaserte virksomheter som er bergrt jfr. Direktoratet for Natur-
forvaltning.

FOR-2005-12-16-1495

Forskrift om konsekvensutredning etter gentl.

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader jfr. Direktoratet for Naturforvaltning.

FOR-2003-03-14-349

Forskrift om vitenskapelig fangst av vilt mv.

Marginale kostna-
der

Retter seg primeert mot fangst for forskning, undervisning, informasjon, oppdrett eller
for andre seerlige formal, saledes er den marginal for naeringslivet.

FOR-2003-09-26-1190

Forskrift om Festningen geotopvernomrade

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader om tillatelser eller dispensasjoner under 2006 eller 2005 jfr. Syssel-
mannen

FOR-2003-09-26-1189

Forskr om Sassen-Bunsow Land nasjonalpark

Marginale kostna-
der

1 sgknad om tillatelse per ar i 2006 eller 2005 jfr. Sysselmannen

FOR-2003-09-26-1188

Forskrift om Ossian Sars naturreservat

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader om tillatelser eller dispensasjoner under 2006 eller 2005 jfr. Syssel-
mannen
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

FOR-2003-09-26-1187

Forskrift om Nordre Isfjorden nasjonalpark

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader om tillatelser eller dispensasjoner under 2006 eller 2005 jfr. Syssel-
mannen

FOR-2003-09-26-1186

Forskrift om Nordenskiold Land nasjonalpark

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader om tillatelser eller dispensasjoner under 2006 eller 2005 jfr. Syssel-
mannen

FOR-2003-09-26-1185

Forskrift om Hopen naturreservat pa Svalbard

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader om tillatelser eller dispensasjoner under 2006 eller 2005 jfr. Syssel-
mannen

FOR-2002-06-24-712

Forskrift om hgsting pa Svalbard

Marginale kostna-
der

Kun to personer som bedriver jakt/fiske som ikke er for private bruk

FOR-2002-06-27-731

Forskrift om leiropphold pa Svalbard

Marginale kostna-
der

Se motivering pa IK niva

FOR-2002-06-24-724

Forskrift om miljggifter pa Svalbard

Marginale kostna-
der

Se motivering pa IK niva

FOR-2002-03-22-313

Forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst

Marginale kostna-
der

Se motivering pa IK niva

FOR-2002-03-22-314

Forskrift om forvaltning av hjortevilt og bever

Marginale kostna-
der

Kun marginal del antatt knyttet til naeringsvirksomhet

FOR-2002-02-11-149

Forskrift om jakt- og fangsttider mv.

Marginale kostna-
der

Marginal + Males pa annen forskrift, for mer info se begrunnelse under IK

FOR-2002-08-16-903

Forskrift om fredning av Bjgrngya

Marginale kostna-
der

Ingen sgknader om tillatelser eller dispensasjoner under 2006 eller 2005 jfr. Syssel-
mannen

FOR-2002-06-28-650

Forskrift om planomradene pa Svalbard mv.

Marginale kostna-
der

Se begrunnelse pa IK niva

FOR-1988-04-19-336

Forskrift om viltforvaltning pa statsgrunn

Marginale kostna-
der

Andelen naringsdrivende antatt liten og det er problematisk a skille privatpersoner fra
neeringsdrivende.

FOR-1999-02-15-357

Forskrift om hold av vilt i fangenskap

Marginale kostna-
der

Gjelder primeert ikke profittbaserte bedrifter jfr. Direktoratet for naturforvaltning. Se
begrunnelse pa hvert enkelt IK. MD antar at forskriften bergrer ca. 10 neeringsdrivende.

FOR-1997-09-01-1000

Forskrift om felling av skadegjgrende vilt

Marginale kostna-
der

Antatt marginal del knyttet til naeringsvirksomhet. MD anslar at forskriften del Il pkt.
A-D bergrer ca. 100 pr. ar. Av disse er de fleste neeringsdrivende. De fleste av disse
sakene faller imidlertid under pkt. A., som ikke inneholder noe IK. Forskriftens del Il
anvendes ikke.

FOR-2000-05-03-526

Forskrift om fredning av Virgohamna, Svalbard

Marginale kostna-
der

FOR-2000-05-03-378

Forskrift om organisering og drift av vassdrag

Marginale kostna-
der

IK for fiskerettshavere og kommune i samband med gjennomfgring av vedtak gjennom
a innkalle til felles mgte. | den grad det inntreffer omfattes visse grunneiere som kan
veere profittbaserte, men bgr likevel anses som marginal.

FOR-2001-07-13-833

Forskrift om ferskvannskreps

Marginale kostna-
der
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

FOR-1993-06-25-570

Forskrift om framleie av fiskerett

Marginale kostna-
der

Maksimalt en sgknad i aret i Sogn og Fjordane som er det mest aktuelle fylket for
denne typen saker jfr. Fiskeriforvalter/overingenigr, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

FOR-1993-06-15-532

Forskrift om fiskeravgift

Marginale kostna-
der

| elver er det primaert sportsfiske, i sjger og ved innlandsfiske anslas antallet neaerings-
drivende til ca. 30-40 jfr. Norsk Innlandsfiskelag.

FOR-1992-12-30-1232

Forskrift om drift av kultiveringsanlegg

Marginale kostna-
der

Eneste IK mht. & sgke om tillatelse til & drive kultiveringsanlegg. Ytterst fa spknader
pr. ar. 1 1997 fantes det 75 klekkerier i drift hvilket er en reduksjon i forhold til ar
1990. Det er primeert bgnder og kraftindustrien som driver kultiveringsanlegg. Se:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/md/Dokument/NOU-ar/1999/NOU-1999-
09/7.html?id=141607

FOR-1992-12-30-1230

Forskrift om fangst av elveperlemusling

Marginale kostna-
der

Jfr. Direktoratet for naturforvaltning har det kun blitt gitt tillatelser i forskningsgye-
med.

FOR-1996-07-01-715

Forskrift om forhdndsmelding, kjemiske stoffer

Marginale kostna-
der

Marginale kostnader jfr. SFT e-post 26/4-07. Nytt regelverk i EU (REACH) vil om kort
tid erstatte denne forskriften jfr. MD 3/4-07.

FOR-1995-05-04-460

Forskrift om kontroll av risikoer ved stoffer

Marginale kostna-
der

Marginale kostnader jfr. SFT e-post 26/4-07. Nytt regelverk i EU (REACH) vil om kort
tid erstatte denne forskriften jfr. MD 3/4-07.

FOR-1993-11-11-1020

Forskrift om utsetting av ferskvannsfisk mv

Marginale kostna-
der

Majoriteten av fisk som setts ut av neeringsdrivende gjgres av kraftanlegg som en del
av deres konsesjon - de sgker altsa ikke etter denne forskrift

FOR-1996-01-19-1469

Deleg. til kommunene etter fiskeriavgiftforskrift

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1992-12-30-1229

Forskrift om regulering av barns fiske

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1993-06-11-785

Delvis ikrafttr. av endring i forurensningsloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1993-02-24-4337

Delegering til fylkesmannen etter laksefiskel.

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2001-07-11-831

Deleg. til DNF etter laks- og innlandsfiskeloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2001-05-23-520

Forskrift om kommunale viltfond

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2001-04-30-1670

Delegering til DN etter viltloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2000-10-27-1074

Deleg. til MD etter lakse- og innlandsfiskloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1997-01-31-98

Delegering til MD etter forurensningsloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1996-10-25-1008

Forskrift om opprettelse av Statens naturoppsyn og
delegering av myndighet til Miljgverndepartementet.

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

FOR-1985-07-26-1458

Forskr. om Direktoratet for naturforvaltning

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Kun opprettelse av et off. organ.

FOR-1990-12-07-955

Delegering av myndighet etter viltloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1990-04-30-351

Delegering av myndighet etter kulturminneloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1992-11-27-864

Ikrafttr. av lov av 15. mai 1992 nr. 47

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1994-07-01-4322

Delegering til DN etter viltloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Delegering av myndighet

FOR-1989-03-17-168

Delegering av myndighet, forurensningsloven m

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1974-06-21-8792

Forskr. om kulturminner, Jan Mayen

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Fylkesmannen i Nordland administrerer denne. Opplyser at det ikke finnes neering pa
Jan Mayen, kun meteorlogi og forsvar.

FOR-1971-05-28-8617

Forskr. om naturinngrep, Jan Mayen/Svalbard

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Gjelder kun Jan Mayen na. Avklart med MD.

FOR-1952-12-11-2

Forskr. om beskyttelse av kulturverdier

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Pliktene her ligger kun pa staten v/regjeringen, ikke pa bedrifter.

FOR-1983-07-08-1245

Ikrafttr. av forurensningsloven. Delegering.

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1983-01-24-60

Iverksetting av bygningsregisteret i GAB

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1982-04-02-592

Delvis ikrafttr. viltloven. Delegering.

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Delegering av myndighet

FOR-1979-10-19-4

Forskrift til delingsloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-1979-02-09-8785

Forskr om faglig ansvar etter kulturminneloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Ansvarsfordeling etter kulturminneloven

FOR-1978-08-11-3765

Forskrift om viltforvaltning, Svalbard m.v.

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Avklart med MD.

FOR-2002-06-28-651

Forskrift om bandtvang for hund pé Svalbard

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

Plikt palagt person.

FOR-2002-12-20-1805

Deleg. av myndighet til Fiskeridepartementet

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2002-09-19-1915

Deleg. til DN etter viltloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2002-09-13-995

Delegering til MD etter viltloven

Gjelder ikke profitt-
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

baserte bedrifter

FOR-2001-07-19-1706

Deleg. av myndighet etter forurensningsloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2002-04-22-1906

Deleg. til kommunene etter forurensningsloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2003-06-26-968

Forskrift om fgringen av GAB-registeret

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2004-03-08-515

Forskrift om jakt mv. i statsallmenning

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2003-12-14-1572

Forskrift om Klagenemnda for miljginformasjon

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2003-12-05-1909

Deleg. til kommunene etter forurensningsloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2003-12-05-1432

Deleg. til MD etter miljginformasjonsloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2005-07-01-751

Deleg. til Riksantikvaren etter kulturminneloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2004-12-20-1718

Endr. i forskrift etter kulturminneloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2004-12-17-1669

Deleg. av til MD etter klimakvoteloven

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2004-05-28-790

Deleg. til Miljgverndepartementet

Gjelder ikke profitt-
baserte bedrifter

FOR-2004-05-27-779

Forskrift om tidsfrister, private planforslag

Ikke informasjons-
krav

Materielle bestemmelser

FOR-2004-05-10-736

Forskrift om kart mv i byggesaksbehandlingen

Ikke informasjons-
krav

Kommunale rettigheter og plikter

FOR-2004-05-06-718

Forskrift om fredning av forsvarsanlegg mv.

Ikke informasjons-
krav

FOR-2005-10-26-1272

Endr. i produktforskr. og forurensningsforskr.

Ikke informasjons-
krav

Endringsforskrift

FOR-2006-06-22-697

Forskrift om erstatning for tamrein 2005/2006

Ikke informasjons-
krav

FOR-2006-05-03-484

Forskrift om anvendelse av EMAS pa Svalbard

Ikke informasjons-
krav

FOR-2003-03-13-387

Forskrift om fisketider for anadrome laksefisk

Ikke informasjons-
krav
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

FOR-2003-06-20-737

Forskrift om nedsenking av garnredskap

Ikke informasjons-
krav

FOR-2003-06-20-736

Forskrift om dpning for anadromt laksefiske

Ikke informasjons-
krav

FOR-2003-02-20-254

Forskrift om dobbeltskrogede oljetankskip

Ikke informasjons-
krav

Fremskyndelse av krav om dobbeltskrogdesign e.l. for tankskip med enkeltskrog.

FOR-2002-06-28-649

Forskrift om overgangsbest., svalbardmiljal.

Ikke informasjons-
krav

Resulterer ikke i nye IK

FOR-1977-08-05-2

Forskrift til produktkontrolloven

Ikke informasjons-
krav

Ombhandler fordeling av myndighet mellom offentlige organer

FOR-1979-10-12-1

Delegering etter sjgdyktighetsloven.

Ikke informasjons-
krav

Delegasjonsforskrift

FOR-1980-01-08-1

Delegering etter sjgdygtighedsloven m.m.

Ikke informasjons-
krav

Delegasjonsforskrift

FOR-1983-06-03-1029

Forskrift om fredning for Moffen naturreservat

Ikke informasjons-
krav

Avklart med MD

FOR-1973-06-01-3780

Forskrift om naturreservater pa Svalbard

Ikke informasjons-
krav

Avklart med MD

FOR-1971-12-17-9

Forskrift om Bouvetgya naturreservat

Ikke informasjons-
krav

Fredningslov

FOR-1976-01-08-4297

Deleg. myndighet etter fjellova

Ikke informasjons-
krav

Delegeringsforskrift

FOR-1992-10-23-768

Overfgring av myndighet i forb. med Gardermoen

Ikke informasjons-
krav

Delegeringsforskrift

FOR-1990-03-16-174

Del. av myndighet etter bygningslovens # 19-4

Ikke informasjons-
krav

Delegeringsforskrift

FOR-1989-03-17-4286

Deleg. til DNF etter oreigningslova

Ikke informasjons-
krav

Delegeringsforskrift

FOR-1984-10-24-1879

Forskrift om sammensléing til minsteareal

Ikke informasjons-
krav

FOR-1984-10-24-1878

Forskrift om felles viltomrade

Ikke informasjons-
krav

FOR-1983-08-19-2150

Forsk. om del. til fylkesmenn - oreigningsl.

Ikke informasjons-
krav

Delegeringsforskrift

FOR-1983-07-08-1250

Forskr. om eiend.inngrep etter oreigningsloven

Ikke informasjons-
krav

FOR-1988-03-14-225

Forskr om forbud mot helikopterskiing m.m.

Ikke informasjons-
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Lover/forskrifter

Males/males ikke

Begrunnelse

krav

FOR-1986-05-16-1094

Delegering av myndighet

Ikke informasjons-
krav

Delegeringsforskrift

FOR-1997-08-22-945

Forskrift om forurl. p& Svalbard/Jan Mayen

Ikke informasjons-
krav

FOR-1997-11-21-1502

Delegering av myndighet til SFT

Ikke informasjons-
krav

FOR-1997-09-19-1061

Forskr. om inngrep ved forurensende sjgulykke

Ikke informasjons-
krav

FOR-1999-08-20-949

Delegering til OED etter produktkontrolloven

Ikke informasjons-
krav

Delegasjonsforskrift

FOR-2000-12-15-1268

Forskrift om forbud mot genmodifiserte produkter

Ikke informasjons-
krav

FOR-1992-12-18-1177

Forskrift om lakselovens virkeomrade

Ikke informasjons-
krav

FOR-1992-12-18-1176

Forskrift om fiskeforvaltning pa statsgrunn

Ikke informasjons-
krav

FOR-1992-12-18-1174

Forskrift om import av akvarieorganismer

Ikke informasjons-
krav

FOR-1995-10-24-865

Forskrift om eksport mv av farlige kjemikalier

Ikke informasjons-
krav

FOR-1995-09-20-4146

Retningslinjer for barn og planlegging

Ikke informasjons-
krav

Forskrift om barnerepresentant

FOR-1993-08-20-817

Retningslinjer for samordnet arealplanlegging

Ikke informasjons-
krav

Rikspolitiske retningslinjer

FOR-1994-11-10-1001

Forskrift om retningslinjer for vernede

Ikke informasjons-
krav

Rikspolitiske retningslinjer

Kilde: Oxford Research
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I 10.2 Lover og forskrifter som males med tilhgrende informasjonskrav som inngar i kartleggingen

Tabell 10.2-1 Lover og forskrifter med tilhgrende informasjonskrav som inngar i kartleggingen

Regelomrade ID Lover/forskrifter Inforkrav navn Infokrav beskrivelse
Diverse MD FOR-1983-06- | Forskrift om forurens- | & 8-1 og 7-12 Dokumentasjon | Skip som ikke har om bord sertifikat det etter denne forskrift er palagt & ha om bord, far ikke
16-1122 ning fra skip m.m. ombord i skip seile under norsk flagg. Alle skip med forbrenningsanlegg som omfattes av denne paragraf,
(MARPOL-forskriften). skal ha en driftshandbok fra produsenten, som beskriver hvordan forbrenningsanlegget skal
betjenes for at det skal overholde grenseverdiene fastsatt i punkt 2 i vedlegg A Ill til denne
forskrift.
FOR-1988-05- | Forskrift for motorkje- | 8 5 og 6 Skriftlig seknad om Nar seerlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartey eller luftfartay
15-356 retgyer i utmark etc. | tillatelse til bruk av motor- som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i loven.
vogn eller luftfartey
FOR-1999-07- | Forskrift om erstatning | 8 14 Seknad om erstatning for | Gjelder en erstatningsordning for sau drept av rovdyr. Bakgrunnen for ordningen ma ses i sam-
02-720 for tap av husdyr tap av husdyr menheng med de kryssende hensyn i forhold til landbrukspolitiske og distriktspolitiske hen-
syn pa den ene siden og rovviltdyrforvaltningen pa den annen side.
Det er viktig a skille mellom "sannsynliggjort tap" og ikke sannsynliggjort tap".
Erstatning for tap av husdyr til rovvilt:
| tilfeller hvor gaupe, jerv, bjgrn, ulv eller kongegrn er arsak til tap av husdyr har dyreeieren
en lovfestet rett til full erstatning. Ved vurdering av erstatning skilles det mellom tilfeller
hvor det er fastslatt ved undersgkelse av husdyret at skaden er gjort av rowvilt, og tilfeller
hvor det ikke er funnet kadaver eller det ikke er mulig & fastsla skadearsak med sikkerhet.
Undersgkelser som gir som konklusjon at skadene er dokumentert eller antatt gjort av rowvilt
kvalifiserer til full erstatning etter sgknad fra dyreeier.
| tilfeller hvor det ikke er funnet kadaver eller det ikke er mulig a fastsla skadedrsak kan det
utbetales erstatning etter en skjgnnsvurdering. | en slik vurdering inngar en rekke faktorer
som blant annet kunnskap om den enkelte besetning og om beiteomradet, kunnskap om
forekomst av store rovdyr og kongegrn i omradet og tapshistorikk i omradet og i tilgrensen-
de omrader.
Seknader om erstatning for husdyr drept eller skadet av rovvilt behandles i henhold til for-
skrift 2. juli 1999 om erstatning for tap og folgekostnader nar husdyr blir drept eller skadet
av rowvilt.
FOR-2001-05- | Forskrift om erstatning | § 13 Seknad om erstatning for | For tap og falgekostnader nar tamrein blir drept eller skadet av rowvilt. Seknad sendes til dist-
04-468 for tap av tamrein tap og felgekostnader nar riktsstyret senest 1. april. Det er utarbeidet eget skjema med veiledning.
tamrein blir drept eller skadet
av rowvilt.
FOR-2003-02- | Forskrift om redskaper |§& 1 Oppgaveplikt ved fangst av | Den som har fisket anadrome laksefisk skal hvert ar levere oppgave over fangsten til bruk for den
25-256 mv. ved laksefiske anadrome laksefisk offentlige statistikk. For fiske i sjgen paligger plikten fiskeren. For fiske i vassdrag paligger

plikten rettighetshaver. Den som leier fiske i vassdrag eller kjgper fiskekort plikter & gi opp-
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lysninger om fangsten til rettighetshaver.

FOR-2004-12- | Klimakvoteforskriften § 2-1 Rapportering av arlig
23-1851 utslipp
§ 2-11 Arkivering av data
§§ 3-4, 3-5 og 3-6 Overfgring | Handler om overfgring av kvoter
av kvoter
§§ 5-1 - 5-5 Gebyr i forhold til | 1) For behandling av sgknad om opprettelse av konto skal det betales et gebyr til statskassen.
klimakvoteforskriften 2) Arlig gebyr for & inneha konto.
3) Gebyr for kvoter
4) Gebyr for inspeksjon
5) Gebyr for godkjenning av utslippsrapport
FOR-2005-04- | Forskrift om konse- § 5 Forslag til program for For planer etter kapittel Il skal forslagsstiller tidligst mulig under forberedelsen av planen utar-
01-276 kvensutredninger plan- eller utredningsarbeidet | beide et forslag til planprogram. For tiltak etter sektorlov skal det utarbeides et forslag til ut-
redningsprogram.
Plan- eller utredningsprogrammet skal ligge til grunn for utarbeidelse av planforslag eller
sgknad med konsekvensutredning.
§ 8-4 0g 8-5 Planforslag eller | Planforslag eller sgknad med konsekvensutredning for tiltak skal beskrive virkninger av tilta-
seknad med konsekvensutred- | ket. Det skal redegjgres for hva som kan gjares for a tilpasse tiltaket til omgivelsene og for a
ning avbgte skader eller ulemper, samt for behovet for og forslag til miljgoppfalgingsprogram
med sikte pa a overvike og klargjgre faktiske virkninger av planen eller tiltaket. Forhold som
er tilfredsstillende utredet i overordnet plan, herunder aktuelle lokaliseringsalternativ, skal
ikke utredes pa nytt. Seknad med konsekvensutredning skal normalt utgjgre et samlet do-
kument.
FOR-2005-10- | Forskrift om smittefar- | § 7 Plikt til merking av embal- | Emballasje for smittefarlig avtall skal vaere merket slik at det klart gar frem at emballasjen
11-1196 lig helseavfall lasje for smittefarlig avfall inneholder smittefarlig avtall.
LOV-1978-06- | Delingsloven - dell. § 5-2 Innbetaling av gebyr for | For kart- og delingsforretning og andre tjenester som kan kreves utfert med hjemmel i denne lov
23-70 kart- og delingsforretning skal det betales gebyr.

Kilde: Oxford Research
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I 10.3 Praktiske avgrensninger av informasjonskrav som ikke inngar i kartleggingen

Tabell 10.3-1 Praktiske avgrensninger av informasjonskrav som ikke inngir i kartleggingen

1122, MARPOL: 8§ 2-
2: Innsendelse av
tegninger

urensning av sjgen i henhold til konvensjonen, skal
sendes inn for godkjennelse i tre eksemplarer for
hvert skip.

(annen arsak)

Regelomrade ID Lover/forskrifter Infokrav navn Infokrav beskrivelse Males ikke Beskrivelse
grunn
Diverse MD FOR-1983-06-16-1122 | Forskrift om forurens- FOR-1983-06-16- | enkelttilfeller kan Sjgfartsdirektoratet etter skriftlig | Males ikke 9 spknader mottatt i 2006.
ning fra skip m.m. 1122, MARPOL: § 1-3: | sgknad fravike forskriftens krav. Spesielle grunner md | (marginale
(MARPOL-forskriften). Dispensasjon gjore fraviket ngdvendig, og fraviket m4 veere sikker- | kostnader)
IOPP-A og I0PP-B (In- hetsmessig forsvarlig. Det vil ikke bli gitt fravik som
ternational Oil Pollution strider med internasjonal overenskomst som Norge
Prevention), IAPP - har sluttet seg til.
International Air Pollu-
tion Prevention
FOR-1983-06-16- Bestemmelsene som gjelder skip i Den internasjonale | Males i annen | Males under FOR-1992-09-
1122, MARPOL: § 2-1: | konvensjon om hindring av forurensning fra skip lov/forskrift 15-693 (NHD), dagbokfor-
Fering av oljedagbok | (MARPOL), vedlegg | med bilag, forente fortolkninger skriften.
og bilag til forente fortolkninger, med alle endringer
til og med res. MEPC.117(52) vedtatt 15. oktober
2004 skal falges.
FOR-1983-06-16- Tegninger av anlegg, utstyr m.m. for & hindre oljefor- | Males ikke Informasjonskravet er umu-

lig @ male innenfor de ram-
mer metodebeskrivelsen
setter. Den tid som medgar
for & samle inn og oversende
den aktuelle dokumentasjon
er avhengig av 1. hvem som
skal produsere denne doku-
mentasjonen (egenprodusert
eller innhentet fra annet
hold), 2. dokumentasjons-
innholdets emne, 3. tonna-
sje, dvs. skipets type og
storrelse, 4. skipets fartsom-
rade, 5. skipets last, 6. andre
faktorer som feks hvilket
regelverk skipet er omfattet
av eller hva som er formalet
med den aktuelle dokumen-
tasjonsoversendelse (feks. vil
tid som medgar for doku-
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Regelomrade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Males ikke
grunn

Beskrivelse

mentasjon for sertifikatfor-
nyelse, nybygg, overtakelse
veere innbyrdes uavhengige
og avhengige av pkt. 1-5).

FOR-2005-10-11-1196

Forskrift om smittefarlig
helseavfall

§ 8: Krav til & ha
tilgjengelig dokumen-
tasjon

Helsetjeneste og dyrehelsetjeneste hvor det oppstar
smittefarlig avtall, og virksomhet som transporterer
el. behandler smittefarlig avtall fra disse, skal ha
tilgjengelig dokumentasjon om avfallet...

Males ikke
(marginale
kostnader)

Obs: Denne plikten kom inn i
lovverket som konsekvens av
HIV, AIDS mm sitt inntog.
Inntil da var biologisk avfall
kastet pa dynga som annet
sgppel. Imidlertid er teksten
i forskriften en feiloverset-
ting fra internasj. regelverk
som er blitt for "vid", slik at
ordlyden innbefatter flere
situasjoner enn
skarpt/blodig-tilfellene. |
realiteten innleveres avfall
til f.eks. sykehus, som altsa
gjennomfgrer plikten for de
private aktgrene. Dokumen-
tasjonsplikten er derfor en
litt sovende plikt.

Mangler regel-
verksomrade

FOR-1983-06-16-1122

Forskrift om forurens-
ning fra skip m.m.
(MARPOL-forskriften).
IOPP-A og IOPP-B (In-
ternational Qil Pollution
Prevention), IAPP -
International Air Pollu-
tion Prevention

FOR-1983-06-16-
1122, MARPOL - |OPP-
A, IOPP-B og IAPP: §
7-15 (1): Besiktelse

Ethvert skip med en bruttotonnasje pa 400 eller mer
og enhver flyttbar innretning skal veere underlagt
farstegangsbesiktelse, periodiske besiktelser og minst
én mellombesiktelse i lgpet av sertifikatets gyldig-
hetsperiode.

Males ikke
(annen arsak)

"Besiktelse er besiktelse.
Punktum.” Males folgelig
under besiktelsesforskriften,
FOR-1987-06-15-506 NHD.

FOR-1988-05-15-356 Forskrift for motorkjgre- | Tilladelse skal med- Medbringes under transport og vises fram pa forlang- | Males ikke
tgyer i utmark etc. bringes under trans- ende av politi eller oppsyn (ikke gnske-
port, §7 lig/mulig
FOR-2003-02-25-256 Forskrift om redskaper § 10, Registreringsplikt | Enhver som skal fiske anadrome laksefisk med Males ikke
mv. ved laksefiske for faststdende red- faststaende redskap i sjgen skal hvert ar senest en (marginale
skaper maned for fisket dpnes sende melding om dette til kostnader)
fylkesmannen.
§ 14, Merking av Males ikke
faststaende redskaper (marginale
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Regelomrade ID Lover/forskrifter Infokrav navn Infokrav beskrivelse Males ikke Beskrivelse
grunn
kostnader)
FOR-2004-12-23-1851 | Klimakvoteforskriften §3-3, Oprettelse av Seknad om opprettelse av konto i kvoteregisteret Males ikke
konto skjer ved at spknadsskjema fylles ut og sendes SFT. | (marginale
sgknadsskjemaet kan det kreves opplysninger som kostnader)
identifiserer hvem sgker er. SFT bestemmer den naer-
mere utformingen av spknadsskjemaet.
§3-7, Insedning av Godkjennelse av EU-kvoter for oppgjer skjer ved at Males ikke Da kvoter for 2005 ble
dokumentasjon pa at | den kvotepliktige sender dokumentasjon til SFT pa at | (ikke @nske- levert til oppgjer 1. mai
en EU-kvote har blitt | en EU-kvote som vedkommende har eiendomsrett lig/mulig 2006 var det ikke ngdvendig
slettet over har blitt slettet i et nasjonalt kvoteregister i EU. a benytte adgangen til &
slette EU-kvoter fordi alle
bedriftene pa det tidspunk-
tet satt pa kvoter bade for
2005 og 2006 fordi kvotene
for 2006 var utdelt allerede
1. mars 2006. (Kvotene som
er utstedt i perioden 2005-
2007 gjelder for hele perio-
den, slik at 2006-kvotene
kunne brukes til oppgjer for
utslippene for 2005, men
det er ikke adgang a overfg-
re kvoter fra perioden 2005-
2007 til neste periode, dvs
2008-12.)
FOR-2005-04-01-276 Forskrift om konse- Tilleggsutredning Ansvarlig myndighet skal, pa bakgrunn av hgringen, Males ikke Ikke hensiktsmessig idet

kvensutredninger

ta stilling til om det er behov for tilleggsutredninger
eller dokumentasjon om bestemte forhold. Eventuelle
tilleggsutredninger skal sendes pa hering til dem som
har avgitt uttalelse til sgknad med konsekvensutred-
ning.

(annen &rsak)

arsakene til tilleggsutred-
ninger vanskelig kan stan-
dardiseres.

FOR-2005-10-11-1196

Forskrift om smittefarlig
helseavfall

§ 4 (Merknader til §
4): Utarbeide prosedy-
rebeskrivelse

Ledelsen ved virksomheten bgr sgrge for at det utar-
beides prosedyrebeskrivelser for hva som regnes som
smittefarlig avfall og hvordan avfallet skal handteres i
virksomheten.

Males ikke
(annen arsak)

Kravet til 8 utarbeide prose-
dyrebeskrivelse er formulert
som "bgr" og kan ikke anses
som et obligatorisk admi-
nistrativt krav

§ 6 Soke tillatelser for
4 behandle el. auto-
klavere/desinfisere

Virksomhet som behandler smittefarlig avfall skal ha
tillatelse fra fylkesmannen el. den Miljgverndep.
bemyndiger.

Males ikke
(marginale
kostnader)

Populasjoner er tilneermet 0.
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Regelomrade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Males ikke
grunn

Beskrivelse

Heletjeneste som autoklavlerer el. desinfiserer smitte-
farlig avtall skal ha tillatelse fra Fylkesmannen el. den
HOD benyndiger.

Dyrehelsetjeneste som autoklavere el. desinfiserer
smittefarlig avtall skal ha tillatelse fra Mattilsynet.

§ 10: Dispensasjon

Relevant myndighet kan dispensere fra denne for-
skrift.

Males ikke
(annen arsak)

Eventuell dispensasjon
medfgrer ikke noen direkte
infoplikt for de private
neeringsdrivende.

Kilde: Oxford Research
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I 10.4 Endringer i de administrative kostnadene i perioden 1. januar 2006 - 1. september 2006

Tabell 10.4-1 Endringer i de administrative kostnadene i perioden 1. januar 2006 — 1. september 2006

Regelomrade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Adm. kost.
Januar 2006

Adm. kost.
September
2006

Netto kost-
nads-
utvikling

Differanse
(i pro-
sent)

Diverse MD

FOR-2003-02-
25-256

Forskrift om redskaper mv.
ved laksefiske

§ 1 Oppgaveplikt ved fangst
av anadrome laksefisk

Den som har fisket anadrome laksefisk
skal hvert ar levere oppgave over fangs-
ten til bruk for den offentlige statistikk.
For fiske i sjgen paligger plikten fiske-
ren. For fiske i vassdrag paligger plikten
rettighetshaver. Den som leier fiske i
vassdrag eller kjoper fiskekort plikter &
gi opplysninger om fangsten til rettig-
hetshaver.

4 696 250

4 696 250

0%

Diverse MD

FOR-2005-10-
11-1196

Forskrift om smittefarlig
helseavfall

§ 7 Plikt til merking av embal-
lasje for smittefarlig avfall

Emballasje for smittefarlig avtall skal
veere merket slik at det klart gar frem at
emballasjen inneholder smittefarlig
avtall.

2993 300

2993 300

0%

Diverse MD

FOR-1983-06-
16-1122

Forskrift om forurensning
fra skip m.m. (MARPOL-
forskriften).

§ 8-1 og 7-12 Dokumentasjon
ombord i skip

Skip som ikke har om bord sertifikat det
etter denne forskrift er plagt & ha om
bord, far ikke seile under norsk flagg.
Alle skip med forbrenningsanlegg som
omfattes av denne paragraf, skal ha en
driftshandbok fra produsenten, som
beskriver hvordan forbrenningsanlegget
skal betjenes for at det skal overholde
grenseverdiene fastsatt i punkt 2 i
vedlegg A lll til denne forskrift.

23 811

23 811

0 %

Diverse MD

FOR-2005-04-
01-276

Forskrift om konsekvens-
utredninger

§ 8-4 og 8-5 Planforslag eller
soknad med konsekvensutred-
ning

Planforslag eller sgsknad med konse-
kvensutredning for tiltak skal beskrive
virkninger av tiltaket. Det skal redegjg-
res for hva som kan gjgres for 3 tilpasse
tiltaket til omgivelsene og for & avbate
skader eller ulemper, samt for behovet
for og forslag til miljgoppfalgingspro-
gram med sikte pd & overvake og klar-
gjare faktiske virkninger av planen eller
tiltaket. Forhold som er tilfredsstillende
utredet i overordnet plan, herunder

875 658

875 658

0%
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Regelomrade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Adm. kost.
Januar 2006

Adm. kost.
September
2006

Netto kost-
nads-
utvikling

Differanse
(i pro-
sent)

aktuelle lokaliseringsalternativ, skal ikke
utredes pa nytt. Seknad med konse-
kvensutredning skal normalt utgjgre et
samlet dokument.

Diverse MD

Forskrift om konsekvens-
utredninger

FOR-2005-04-
01-276

§ 5 Forslag til program for
plan- eller utredningsarbeidet

For planer etter kapittel Il skal forslags-
stiller tidligst mulig under forberedelsen
av planen utarbeide et forslag til plan-
program. For tiltak etter sektorlov skal
det utarbeides et forslag til utrednings-
program.

Plan- eller utredningsprogrammet skal
ligge til grunn for utarbeidelse av plan-
forslag eller spknad med konsekvensut-
redning.

406 428

406 428

0 %

Diverse MD

FOR-2004-12- | Klimakvoteforskriften

23-1851

8§ 3-4, 3-5 og 3-6 Overfaring

av kvoter

Handlar om 6verféring av kvoter

1152

1152

0%

Diverse MD

FOR-2004-12- Klimakvoteforskriften

23-1851

§§ 5-1 - 5-5 Gebyr i forhold
til klimakvoteforskriften

1) For behandling av sgknad om oppret-
telse av konto skal det betales et gebyr
til statskassen.

2) Arlig gebyr for & inneha konto.

3) Gebry for kvoter

4) Gebyr for inspeksjon

5) Gebyr for godkjenning av utslippsrap-
port

5797

5797

0%

Diverse MD

FOR-1999-07-
02-720

Forskrift om erstatning for
tap av husdyr

§ 14 Sgknad om erstatning for

tap av husdyr

Gjelder en erstatningsordning for sau
drept av rovdyr. Bakgrunnen for ord-
ningen ma ses i sammneheng med de
kryssende hensyn i forhold til land-
brukspolitiske og distriktspolitiske hen-
syn pa den ene siden og rovviltdyr-
forvitningen pa den annen side.

Det er viktig a skille mellom "sannsyn-
liggjort tap" og ikke sannsynliggjort

1086 124

1086 124

0%
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Regelomrade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Adm. kost.
Januar 2006

Adm. kost.
September
2006

Netto kost-
nads-
utvikling

Differanse
(i pro-
sent)

"

tap”.

Erstatning for tap av husdyr til rowvilt:

| tilfeller hvor gaupe, jerv, bjgrn, ulv
eller kongegrn er drsak til tap av husdyr
har dyreeieren en lovfestet rett til full
erstatning. Ved vurdering av erstatning
skilles det mellom tilfeller hvor det er
fastslatt ved undersgkelse av husdyret
at skaden er gjort av rowvilt, og tilfeller
hvor det ikke er funnet kadaver eller det
ikke er mulig a fastsla skadedrsak med
sikkerhet. Undersgkelser som gir som
konklusjon at skadene er dokumentert
eller antatt gjort av rowvilt kvalifiserer
til full erstatning etter spknad fra dy-
reeier.

| tilfeller hvor det ikke er funnet kadaver
eller det ikke er mulig 3 fastsla skadear-
sak kan det utbetales erstatning etter en
skjgnnsvurdering. | en slik vurdering
inngar en rekke faktorer som blant
annet kunnskap om den enkelte beset-
ning og om beiteomradet, kunnskap om
forekomst av store rovdyr og kongegrn i
omradet og tapshistorikk i omradet og i
tilgrensende omrader.

Seknader om erstatning for husdyr drept
eller skadet av rowvilt behandles i hen-
hold til forskrift 2. juli 1999 om erstat-
ning for tap og felgekostnader nar
husdyr blir drept eller skadet av rowvilt.

Diverse MD

FOR-2001-05-
04-468

Forskrift om erstatning for
tap av tamrein

§ 13 Sgknad om erstatning for
tap og felgekostnader nar
tamrein blir drept eller skadet
av rowvilt.

For tap og folgekostnader nar tamrein
blir drept eller skadet av rowvilt. Sgknad
sendes til distriktsstyret senest 1. april.
Det er utarbeidet eget skjema med
veiledning.

205 335

205 335

0 %
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Regelomrade | Lover/forskrifter Infokrav navn Infokrav beskrivelse Adm. kost. Adm. kost. | Netto kost- | Differanse
Januar 2006 | September nads- (i pro-
2006 utvikling sent)
Diverse MD FOR-2004-12- | Klimakvoteforskriften § 2-11 Arkivering av data 2 640 2 640 0 %
23-1851
Diverse MD FOR-2004-12- | Klimakvoteforskriften § 2-1 Rapportering av arlig 1282 094 1282 094 0%
23-1851 utslipp
Diverse MD LOV-1978-06- | Delingsloven - dell. § 5-2 Innbetaling av gebyr for | For kart- og delingsforretning og andre 349 254 349 254 0%
23-70 kart- og delingsforretning tjenester som kan kreves utfgrt med
hjemmel i denne lov skal det betales
gebyr.
Diverse MD FOR-1988-05- | Forskrift for motorkjgre- § 5 0g 6 Skriftlig scknad om | Nar seerlige grunner foreligger, kan 45792 45792 0%
15-356 tgyer i utmark etc. tillatelse til bruk av motor- kommunen gi tillatelse til bruk av mo-
vogn eller luftfartoy torfartgy eller luftfartay som ellers ikke
kan finne sted etter denne lov eller med
hjemmel i loven.
| alt for depar- 11973 635 11973 635 0%
tementet
Kilde: Oxford
Research
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I 10.5 Administrative kostnader pr lov/forskrift

Tabell 10.5 Administrative kostnader pr lov/forskrift

Regelomrade Lover/forskrifter Adm. kost. Andel av samlede | ABC-regulering
kostnader (%) A (%) B (o0) C (%)

Diverse MD FOR-2003-02-25-256 Forskrift om redskaper mv. ved lakse- 4 696 250 39 % 0 % 0 % 100 %
fiske

Diverse MD FOR-2005-10-11-1196 Forskrift om smittefarlig helseavfall 2993 300 25 % 0 % 100 % 0 %

Diverse MD FOR-2004-12-23-1851 Klimakvoteforskriften 1291 683 11 % 0 % 99 % 1 %

Diverse MD FOR-2005-04-01-276 Forskrift om konsekvensutredninger 1282 087 11 % 100 % 0 % 0 %

Diverse MD FOR-1999-07-02-720 Forskrift om erstatning for tap av 1086 124 9 % 0 % 0 % 100 %
husdyr

Diverse MD LOV-1978-06-23-70 Delingsloven - dell. 349 254 3% 0 % 0 % 100 %

Diverse MD FOR-2001-05-04-468 Forskrift om erstatning for tap av 205 335 2 % 0 % 0 % 100 %
tamrein

Diverse MD FOR-1988-05-15-356 Forskrift for motorkjeretayer i utmark 45792 0 % 0 % 0 % 100 %
etc.

Diverse MD FOR-1983-06-16-1122 Forskrift om forurensning fra skip 23 811 0 % 100 % 0 % 0 %
m.m. (MARPOL-forskriften).

| alt for departementet 11973 635

Kilde: Oxford Research




I 10.6 Administrative kostnader pr infokrav

Tabell 10.6 Administrative kostnader pr infokrav

Rege-
lom-
rade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Adm. kost.

Andel av
samlede
kostnader
(%)

Type kostnad

ABC-regulering

Intern tidsbruk

Eksterne tjenes-
ter

Andre anskaf-
felser

A (%) | B (%)

C (%)

Diver-
se MD

FOR-2003-02-25-256

Forskrift om
redskaper mv.
ved laksefiske

§ 1 Oppgaveplikt ved
fangst av anadrome

laksefisk

Den som har fisket
anadrome laksefisk skal
hvert ar levere oppgave
over fangsten til bruk for
den offentlige statistikk.
For fiske i sjgen paligger
plikten fiskeren. For fiske
i vassdrag paligger
plikten rettighetshaver.
Den som leier fiske i
vassdrag eller kjgper
fiskekort plikter 8 gi
opplysninger om fangs-
ten til rettighetshaver.

4 696 250

39

4 696 250

100

Diver-
se MD

FOR-2005-10-11-1196

Forskrift om
smittefarlig
helseavfall

§ 7 Plikt til merking
av emballasje for
smittefarlig avfall

Emballasje for smittefar-
lig avtall skal veere
merket slik at det klart
gar frem at emballasjen
inneholder smittefarlig
avtall.

2993 300

25

2993 300

0 100

Diver-
se MD

FOR-2004-12-23-1851

Klimakvote-
forskriften

§ 2-1 Rapportering

av arlig utslipp

1282 094

11

817 094

341 000

124 000

0 100

Diver-
se MD

FOR-1999-07-02-720

Forskrift om
erstatning for
tap av husdyr

§ 14 Spknad om

erstatning for tap av

husdyr

Gjelder en erstatnings-
ordning for sau drept av
rovdyr. Bakgrunnen for
ordningen ma ses i
sammneheng med de
kryssende hensyn i
forhold til landbrukspoli-
tiske og distriktspolitiske
hensyn pa den ene siden
og rowviltdyrforvltningen
pa den annen side.

1086 124

1086 124

100
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Rege-
lom-
rade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Adm. kost.

Andel av
samlede
kostnader
(%)

Type kostnad

ABC-regulering

Intern tidsbruk

Eksterne tjenes-
ter

Andre anskaf-
felser

A (%) | B (%)

C (%)

Det er viktig a skille
mellom "sannsynliggjort
tap" og ikke sannsynlig-
gjort tap".

Erstatning for tap av
husdyr til rowvilt:

| tilfeller hvor gaupe,
jerv, bjarn, ulv eller
kongegrn er arsak til tap
av husdyr har dyreeieren
en lovfestet rett til full
erstatning. Ved vurde-
ring av erstatning skilles
det mellom tilfeller hvor
det er fastslatt ved
undersgkelse av husdy-
ret at skaden er gjort av
rowvilt, og tilfeller hvor
det ikke er funnet kada-
ver eller det ikke er
mulig & fastsla skadear-
sak med sikkerhet. Un-
dersgkelser som gir som
konklusjon at skadene er
dokumentert eller antatt
gjort av rowvilt kvalifise-
rer til full erstatning
etter sgknad fra dyreeier.
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Rege-
lom-
rade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Adm. kost.

Andel av
samlede
kostnader
(%)

Type kostnad

ABC-regulering

Intern tidsbruk

Eksterne tjenes-
ter

Andre anskaf-
felser

A (%)

B (%)

C (%)

| tilfeller hvor det ikke er
funnet kadaver eller det
ikke er mulig & fastsla
skadearsak kan det
utbetales erstatning
etter en skjgnnsvurde-
ring. | en slik vurdering
inngar en rekke faktorer
som blant annet kunn-
skap om den enkelte
besetning og om beite-
omradet, kunnskap om
forekomst av store
rovdyr og kongegrn i
omradet og tapshistorikk
i omradet og i tilgren-
sende omrader.

Seknader om erstatning
for husdyr drept eller
skadet av rowvilt be-
handles i henhold til
forskrift 2. juli 1999 om
erstatning for tap og
folgekostnader nar
husdyr blir drept eller
skadet av rowvilt.

Diver-
se MD

FOR-2005-04-01-276

Forskrift om
konsekvens-
utredninger

§ 8-4 og 8-5 Plan-
forslag eller sgknad
med konsekvensut-
redning

Planforslag eller sgknad
med konsekvensutred-
ning for tiltak skal be-
skrive virkninger av
tiltaket. Det skal re-

875 658

875 658

100
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Rege-
lom-
rade

Lover/forskrifter

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Adm. kost.

Andel av
samlede
kostnader
(%)

Type kostnad

ABC-regulering

Intern tidsbruk

Eksterne tjenes-
ter

Andre anskaf-
felser

A (%) | B (%)

C (%)

degjores for hva som kan
gjeres for a tilpasse
tiltaket til omgivelsene
og for & avbate skader
eller ulemper, samt for
behovet for og forslag til
miljgoppfelgingsprogram
med sikte pd a overvike
og klargjere faktiske
virkninger av planen
eller tiltaket. Forhold
som er tilfredsstillende
utredet i overordnet
plan, herunder aktuelle
lokaliseringsalternativ,
skal ikke utredes pa nytt.
Seknad med konse-
kvensutredning skal
normalt utgjgre et
samlet dokument.

Diver-
se MD

FOR-2005-04-01-276

Forskrift om
konsekvens-
utredninger

§ 5 Forslag til pro-
gram for plan- eller
utredningsarbeidet

For planer etter kapittel
II skal forslagsstiller
tidligst mulig under
forberedelsen av planen
utarbeide et forslag til
planprogram. For tiltak
etter sektorlov skal det
utarbeides et forslag til
utredningsprogram.

Plan- eller utrednings-
programmet skal ligge til
grunn for utarbeidelse
av planforslag eller
spknad med konse-
kvensutredning.

406 428

406 428

100 0

Diver-
se MD

LOV-1978-06-23-70

Delingsloven
- dell.

§ 5-2 Innbetaling av
gebyr for kart- og

For kart- og delingsfor-
retning og andre tjenes-

349 254

349 254

100
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fra skip m.m.
(MARPOL-
forskriften).
IOPP-A og
IOPP-B (In-
ternational
Qil Pollution
Prevention),
IAPP - Inter-
national Air
Pollution
Prevention

i skip

denne forskrift er palagt
& ha om bord, far ikke
seile under norsk flagg.
Alle skip med forbren-
ningsanlegg som omfat-
tes av denne paragraf,
skal ha en driftshandbok
fra produsenten, som
beskriver hvordan for-
brenningsanlegget skal
betjenes for at det skal
overholde grenseverdie-
ne fastsatt i punkt 2 i
vedlegg A lll til denne
forskrift.

Rege- | Lover/forskrifter Infokrav navn Infokrav beskrivelse Adm. kost. Andel av Type kostnad ABC-regulering
lom- samlede Intern tidsbruk | Eksterne tjenes- | Andre anskaf- | A (%) | B (%) | C (%)
rade kostnader ter felser
(%)
delingsforretning ter som kan kreves
utfgrt med hjemmel i
denne lov skal det beta-
les gebyr.
Diver- | FOR-2001-05-04-468 | Forskrift om | § 13 Sgknad om For tap og felgekostna- 205 335 2 205 335 - - 0 0 100
se MD erstatning for | erstatning for tap og | der nar tamrein blir
tap avtam- | folgekostnader nar | drept eller skadet av
rein tamrein blir drept rowilt. Seknad sendes
eller skadet av rov- | till distriktsstyret senest
vilt. 1. april. Det er utarbei-
det eget skejma med
veiledning.
Diver- | FOR-1988-05-15-356 | Forskrift for | § 5 og 6 Skriftlig Nar seerlige grunner 45792 0 45792 - - 0 0 100
se MD motorkjgre- | seknad om tillatelse | foreligger, kan kommu-
tayer i ut- til bruk av motor- nen gi tillatelse til bruk
mark etc. vogn eller luftfartgy | av motorfartey eller
luftfartgy som ellers ikke
kan finne sted etter
denne lov eller med
hjemmel i loven.
Diver- | FOR-1983-06-16-1122 | Forskrift om | & 8-10g 7-12 Do- | Skip som ikke har om 23811 0 23811 - - 100 0 0
se MD forurensning | kumentasjon ombord | bord sertifikat det etter
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Rege- | Lover/forskrifter Infokrav navn Infokrav beskrivelse Adm. kost. Andel av Type kostnad ABC-regulering
lom- samlede Intern tidsbruk | Eksterne tjenes- | Andre anskaf- | A (%) | B (%) | C (%)
rade kostnader ter felser
(%)
Diver- | FOR-2004-12-23-1851 | Klimakvote- | 8§ 5-1 - 5-5 Gebyr i | 1) For behandling av 5797 0 5797 - - 0 0 100
se MD forskriften forhold til klimakvo- | sgknad om opprettelse
teforskriften av konto skal det betales

et gebyr til statskassen.

2) Arlig gebyr for &

inneha konto.

3) Gebry for kvoter

4) Gebyr for inspeksjon

5) Gebyr for godkjenning

av utslippsrapport
Diver- | FOR-2004-12-23-1851 | Klimakvote- | § 2-11 Arkivering av 2 640 0 2 640 - - 0 0 100
se MD forskriften data
Diver- | FOR-2004-12-23-1851 | Klimakvote- | §§ 3-4, 3-5 og 3-6 Handlar om &verfdring 1152 0 1152 - - 0 0 100
se MD forskriften Overfering av kvoter | av kvoter
| alt 11973 635 11 508 635 341 000 124 000 11 36 53
for
depar
temen
tet

Kilde: Oxford Research
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I 10.7 Administrative kostnader pr skjema

Tabell 10-7 Administrative kostnader pr skjema

Regelomrade Skjemanavn Adm. kost. Andel av samlede | Innrapporteringsmater (andel av adm. kost. i prosent)
kostnader (%) Man. (%) El. 1 (%) El. 2 (%) El. 3 (%)

Diverse MD Rapportering av kvotepliktige utslipp av CO2 1282 094 11 % 0% 0 % 100 % 0 %

Diverse MD Seknad om erstatning for sau drepen av fredat rovvilt 1086 124 9 % 100 % 0 % 0 % 0 %

Diverse MD Sgknad om erstatning for rein drept av fredet rowvilt, 205 335 2% 100 % 0 % 0 % 0 %
driftsaret 2006/07

Diverse MD SOKNAD OM TILLATELSE TIL MOTORFERDSEL | UT- 45792 0% 100 % 0 % 0 % 0 %
MARK

Diverse MD Anmodning om overfgring av kvoter 1152 0 % 100 % 0 % 0 % 0 %

| alt for departementet 2 620 496 22 %

Kilde: Oxford Research
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I 10.8 Bakgrunnsdata for beskrivelse av informasjonskrav

Tabell 10-8 Bakgrunnsdata for beskrivelse av informasjonskrav

Regelomrade Infokrav navn Infokrav beskrivelse Type informasjonskrav Bruk av opplys-
ninger internt
Diverse MD §§ 1 Oppgaveplikt ved fangst av Den som har fisket anadrome laksefisk skal hvert &r levere oppgave over fangsten | Rapportering til myndighet | Liten
anadrome laksefisk til bruk for den offentlige statistikk. For fiske i sjgen paligger plikten fiskeren. For
fiske i vassdrag paligger plikten rettighetshaver. Den som leier fiske i vassdrag
eller kjgper fiskekort plikter & gi opplysninger om fangsten til rettighetshaver.
Diverse MD § 13 Sgknad om erstatning for tap | For tap og felgekostnader nar tamrein blir drept eller skadet av rowvilt. Seknad Rapportering til myndighet | Middels
og fglgekostnader nar tamrein blir | sendes til distriktsstyret senest 1. april. Det er utarbeidet eget skjema med veiled-
drept eller skadet av rowvilt. ning.
Diverse MD § 14 Sgknad om erstatning for tap | Gjelder en erstatningsordning for sau drept av rovdyr. Bakgrunnen for ordningen Rapportering til myndighet | Liten
av husdyr ma ses i sammenheng med de kryssende hensyn i forhold til landbrukspolitiske
og distriktspolitiske hensyn pa den ene siden og rovviltdyrforvitningen pé den
annen side.
Det er viktig a skille mellom "sannsynliggjort tap" og “ikke sannsynliggjort
tap".
Diverse MD § 2-1 Rapportering av arlig ut- Rapportering til myndighet | Middels
slipp
Diverse MD § 2-11 Arkivering av data Dokumentasjon Liten
Diverse MD § 5 Forslag til program for plan- For planer etter kapittel Il skal forslagsstiller tidligst mulig under forberedelsen av | Rapportering til myndighet | Liten
eller utredningsarbeidet planen utarbeide et forslag til planprogram. For tiltak etter sektorlov skal det
utarbeides et forslag til utredningsprogram.
Plan- eller utredningsprogrammet skal ligge til grunn for utarbeidelse av planfor-
slag eller sgknad med konsekvensutredning.
Diverse MD 88 5 og 6 Skriftlig ssknad om Nar seerlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartgy | Rapportering til myndighet | Liten
tillatelse til bruk av motorvogn eller luftfartgy som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i
eller luftfartay loven.
Diverse MD § 5-2 Innbetaling av gebyr for For kart- og delingsforretning og andre tjenester som kan kreves utfgrt med hjem- | Rapportering til myndighet | Liten
kart- og delingsforretning mel i denne lov skal det betales gebyr.
Diverse MD § 7 Plikt til merking av emballasje | Emballasje for smittefarlig avtall skal vaere merket slik at det klart gar frem at Opplysning til tredje part Liten
for smittefarlig avfall emballasjen inneholder smittefarlig avtall.
Diverse MD § 8-1 0og 7-12 Dokumentasjon Skip som ikke har om bord sertifikat det etter denne forskrift er palagt & ha om Dokumentasjon Middels
ombord i skip bord, far ikke seile under norsk flagg. Alle skip med forbrenningsanlegg som omfat-
tes av denne paragraf, skal ha en driftshdndbok fra produsenten, som beskriver
hvordan forbrenningsanlegget skal betjenes for at det skal overholde grenseverdie-
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Regelomrade

Infokrav navn

Infokrav beskrivelse

Type informasjonskrav

Bruk av opplys-
ninger internt

ne fastsatt i punkt 2 i vedlegg A Il til denne forskrift.

klimakvoteforskriften

statskassen.

2) Arlig gebyr for 3 inneha konto.

3) Gebyr for kvoter

4) Gebyr for inspeksjon

5) Gebyr for godkjenning av utslippsrapport

Diverse MD § 8-4 og 8-5 Planforslag eller Planforslag eller spsknad med konsekvensutredning for tiltak skal beskrive virkning- | Rapportering til myndighet | Middels
sgknad med konsekvensutredning | er av tiltaket. Det skal redegjgres for hva som kan gjeres for a tilpasse tiltaket til
omgivelsene og for & avbgte skader eller ulemper, samt for behovet for og forslag
til miljgoppfelgingsprogram med sikte pa & overvake og klargjgre faktiske virkning-
er av planen eller tiltaket. Forhold som er tilfredsstillende utredet i overordnet
plan, herunder aktuelle lokaliseringsalternativ, skal ikke utredes pa nytt. Seknad
med konsekvensutredning skal normalt utgjgre et samlet dokument.
Diverse MD §§ 3-4, 3-5 og 3-6 Overfgring av Handler om overfgring av kvoter Rapportering til myndighet | Liten
kvoter
Diverse MD §§ 5-1 - 5-5 Gebyr i forhold til 1) For behandling av sgknad om opprettelse av konto skal det betales et gebyr til Rapportering til myndighet | Liten

Kilde: Oxford Research
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I 10.9 Bakgrunnsdata for beregning av administrative kostnader pr informasjonskrav

Tabell 10-9 Bakgrunnsdata for beregning av administrative kostnader pr informasjonskrav

sjon/antall bedrifter -
forbrenning av gass (Mak-

Informasjonskrav Intervjutype Popula- Populasjonsty- | Segmentbeskrivelse Populasjonskilde Fre-
sjon pe kvens
§ 5 og 6 Skriftlig Ekspertinter- Hendelse Antall sgknader (fra Kostra + eget estimat
spknad om tillatelse | vju 6 profittbaserte bedrifter) 1
til bruk av motor- (Makro)
vogn eller luftfartoy
§ 5 og 6 Skriftlig Ekspertinter- Hendelse Antall sgknader (fra Kostra + eget estimat
sgknad om tillatelse | vju 471 profittbaserte bedrifter) 1
til bruk av motor- (Mikro)
vogn eller luftfartoy
§ 5-2 Innbetaling av | Estimeres - Hendelse Innbetalte gebyr ved Estimerat
gebyr for kart- og betale regning | 75 kart- og delingsforretning 1
delingsforretning (Makro)
§ 5-2 Innbetaling av | Estimeres - 5 Hendelse Innbetalte gebyr ved Estimerat
gebyr for kart- og betale regning | 528 kart- og delingsforretning 1
delingsforretning (Mikro)
§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT
av arlig utslipp vju 12 fra alle bedrifter/Antall 1
bedrifter med kvoteplikti-
ge utslipp av CO2 (Makro)
§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT,
av arlig utslipp vju 38 fra alle bedrifter/Antall 1
bedrifter med kvoteplikti-
ge utslipp av CO2 (Mikro)
§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT, George Nicholas Nelson
av arlig utslipp vju 1 fra energiproduk- 1
sjonfantall bedrifter - C02
utslipp beregnet med
massebalanse (Mikro)
§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | Ca. tal basert pa opplysninger fra SFTs hjemmeside om godkjente kvotepliktige utslipp i 2006
av arlig utslipp vju 5 fra energiproduk- 1
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Informasjonskrav Intervjutype Popula- Populasjonsty- | Segmentbeskrivelse Populasjonskilde Fre-
sjon pe kvens

ro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | Ca. tal basert pa opplysninger fra SFTs hjemmeside om godkjente kvotepliktige utslipp i 2006

av arlig utslipp vju 16 fra energiproduk- 1
sjon/antall bedrifter -
forbrenning av gass (Mik-
ro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | Ca. tal basert pa opplysninger fra SFTs hjemmeside om godkjente kvotepliktige utslipp i 2006

av arlig utslipp vju 1 fra energiproduk- 1
sjon/antall bedrifter - ved
forbrenning av avfall
(Mikro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | Ca. tal basert pa opplysninger fra SFTs hjemmeside om godkjente kvotepliktige utslipp i 2006

av arlig utslipp vju 7 fra energiproduk- 1
sjon/antall bedrifter (Mak-
ro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | Ca. tal basert pa opplysninger fra SFTs hjemmeside om godkjente kvotepliktige utslipp i 2006

av arlig utslipp vju 7 fra energiproduk- 1
sjonfantall bedrifter (Mak-
ro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | Ca. tal basert pa opplysninger fra SFTs hjemmeside om godkjente kvotepliktige utslipp i 2006

av arlig utslipp vju 24 fra energiproduk- 1
sjon/antall bedrifter (Mik-
ro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | Ca. tal basert pa opplysninger fra SFTs hjemmeside om godkjente kvotepliktige utslipp i 2006

av arlig utslipp vju 24 fra energiproduk- 1
sjon/antall bedrifter (Mik-
ro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT

av arlig utslipp vju 1 processutslipp/antall 1
bedrifter - jern og stal
(Mikro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT,

av arlig utslipp vju 2 processutslipp/antall 1
bedrifter - kalk/mineralske
produkter (Makro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT,

av arlig utslipp vju 7 processutslipp/antall 1
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Informasjonskrav Intervjutype Popula- Populasjonsty- | Segmentbeskrivelse Populasjonskilde Fre-
sjon pe kvens

bedrifter - kalk/mineralske
produkter (Mikro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT,

av arlig utslipp vju 2 processutslipp/antall 1
bedrifter - raffinerier
(Mikro)

§ 2-1 Rapportering Bedriftsinter- Virksomhet Antall egenrapporteringer | SFT,

av arlig utslipp vju 2 processutslipp/antall 1
bedrifter - sementklinker
(Mikro)

§ 2-11 Arkivering av | Bedriftsinter- Virksomhet Antall virksomheder som | SFT - oversigt over godkjente utslipp i 2005 og tildelte kvoter 2005-2007

data vju 8 arkivere data (alle fra 1
2006) (Makro)

§ 2-11 Arkivering av | Bedriftsinter- Virksomhet Antall virksomheder som | SFT - oversigt over godkjente utslipp i 2005 og tildelte kvoter 2005-2007

data vju 25 arkivere data (alle fra 1
2006) (Mikro)

§ 13 Sgknad om Bedriftsinter- Hendelse Antall sgknader (Makro)

erstatning for tap og | vju 8 1

folgekostnader nar

tamrein blir drept

eller skadet av rov-

vilt.

§ 13 Sgknad om Bedriftsinter- Hendelse Antall sgknader (Mikro)

erstatning for tap og | vju 577 1

falgekostnader nar

tamrein blir drept

eller skadet av rov-

vilt.

§ 14 Sgknad om Bedriftsinter- Hendelse Antall insenda skje-

erstatning for tap av | vju 34 man/sgknader fra bedrif- | http://dnweb3.dirnat.no/rovbase/WEBErstVis.asp?Fylke=Hele+landet€tAarstall=2006&tvalg1=on&tB1=Vis | 1

husdyr ter (Makro)

§ 14 Sgknad om Bedriftsinter- 2 Hendelse Antall insenda skje-

erstatning for tap av | vju 512 man/sgknader fra bedrif- | http://dnweb3.dirnat.no/rovbase/WEBErstVis.asp?Fylke=Hele+landetétAarstall=2006€tvalg1=0n&B1=Vis | 1

husdyr ter (Mikro)

§§ 5-1 - 5-5 Gebyri | Estimeres - Hendelse Antall inbetalningar av SFT,

forhold til klimakvo- | betale regning |22 gebyr (Makro) 1
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Informasjonskrav Intervjutype Popula- Populasjonsty- | Segmentbeskrivelse Populasjonskilde Fre-
sjon pe kvens
teforskriften
§§ 5-1 - 5-5 Gebyri | Estimeres - Hendelse Antall inbetalningar av SFT,
forhold til klimakvo- | betale regning | 71 gebyr (Mikro) 1
teforskriften
§§ 3-4,3-50g 3-6 Bedriftsinter- Hendelse Antall insenda skjeman , SFT
Overfgring av kvoter | vju 8 om overfgring av kvoter 1
(fra bedrifter) (Makro)
§§ 3-4,3-50g 3-6 Bedriftsinter- Hendelse Antall insenda skjeman , SFT
Overfgring av kvoter | vju 24 om overfgring av kvoter 1
(fra bedrifter) (Mikro)
§ 5 Forslag til pro- Bedriftsinter- Hendelse Plan- eller utrednings- Miljgverndepartementet
gram for plan- eller | vju 2 program (Makro) 1
utredningsarbeidet
§ 5 Forslag til pro- Bedriftsinter- Hendelse Plan- eller utrednings- Miljgverndepartementet
gram for plan- eller | vju 18 program (Mikro) 1
utredningsarbeidet
§ 8-4 og 8-5 Plan- Bedriftsinter- Hendelse Sgknader med konse- Miljgverndepartementet
forslag eller sgknad | vju 2 kvensutredning (Makro) 1
med konsekvensut-
redning
§ 8-4 og 8-5 Plan- Bedriftsinter- Hendelse Seknader med konse- Miljgverndepartementet
forslag eller sgknad | vju 18 kvensutredning (Mikro) 1
med konsekvensut-
redning
§8-10g 7-12 Do- Estimeres - Dokument Skip sertifikatpliktig Veritas,
kumentasjon ombord | Oppbevare 98 IOPP-A i 2006 (Makro) 1
i skip dokument
§8-10g 7-12 Do- Estimeres - Dokument Skip sertifikatpliktig Veritas,
kumentasjon ombord | Oppbevare 666 IOPP-A i 2006 (Mikro) 1
i skip dokument
§ 7 Plikt til merking Bedriftsinter- Virksomhet Private helsevirksomhe-
av emballasje for vju 544 ter(inkl. tannhelse) og 1
smittefarlig avfall dyrehelseforetak. Lapende
plikt for all produksjon.
(Makro)
§ 7 Plikt til merking Bedriftsinter- 3 Virksomhet Private helsevirksomhe-
av emballasje for vju 501 ter(inkl. tannhelse) og 1

94



Informasjonskrav Intervjutype Popula- Populasjonsty- | Segmentbeskrivelse Populasjonskilde Fre-
sjon pe kvens
smittefarlig avfall dyrehelseforetak. Lapende
plikt for all produksjon.
(Mikro)
§ 1 Oppgaveplikt ved | Ekspertinter- Virksomhet Fiske i sjgen - ndringsdri- | Norske Lakseelver
fangst av anadrome | vju 70 vande fiskere Fiske i 1
laksefisk vassdrag - rettighetsha-
ver/grunneiere (Makro)
§ 1 Oppgaveplikt ved | Ekspertinter- 1 Virksomhet Fiske i sjgen - ndringsdri- | Norske Lakseelver
fangst av anadrome | vju 970 vande fiskere Fiske i 1

laksefisk

vassdrag - rettighetsha-
ver/grunneiere (Mikro)

| alt for departemen-
tet

Kilde: Oxford Research
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I 10.10 Benyttede medarbeidertyper

Tabell 10.10-1 Benyttede medarbeidertyper

Lover/forskrifter

Informasjonskrav

Medarbeidertyper

FOR-2003-02-25-256

Forskrift om redskaper mv. ved
laksefiske

§ 1 Oppgaveplikt ved fangst av anadrome laksefisk

Lederyrker

FOR-2001-05-04-468

Forskrift om erstatning for tap av
tamrein

§ 13 Sgknad om erstatning for tap og falgekostnader nar tamrein blir
drept eller skadet av rovvilt.

Yrker uten krav til utdanning

FOR-1999-07-02-720

Forskrift om erstatning for tap av
husdyr

§ 14 Seknad om erstatning for tap av husdyr

Yrker uten krav til utdanning

FOR-2004-12-23-
1851

Klimakvoteforskriften

§ 2-1 Rapportering av arlig utslipp

Akademiske yrker

1851

FOR-2004-12-23- Klimakvoteforskriften § 2-1 Rapportering av arlig utslipp Kontoryrker
1851

FOR-2004-12-23- Klimakvoteforskriften § 2-1 Rapportering av arlig utslipp Lederyrker
1851

FOR-2004-12-23- Klimakvoteforskriften § 2-11 Arkivering av data Hagskoleyrker

FOR-2005-04-01-276

Forskrift om konsekvensutred-
ninger

§ 5 Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet

Akademiske yrker

FOR-2005-04-01-276 | Forskrift om konsekvensutred- § 5 Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet Kontoryrker
ninger

FOR-2005-04-01-276 | Forskrift om konsekvensutredninger | § 5 Forslag til program for plan- eller utredningsarbeidet Lederyrker

FOR-1988-05-15-356 | Forskrift for motorkjgretayer i § 5 og 6 Skriftlig ssknad om tillatelse til bruk av motorvogn eller luftfar- | Handverkere
utmark etc. toy

LOV-1978-06-23-70 Delingsloven - dell. § 5-2 Innbetaling av gebyr for kart- og delingsforretning Kontoryrker

FOR-2005-10-11-
1196

Forskrift om smittefarlig helseav-
fall

§ 7 Plikt til merking av emballasje for smittefarlig avfall

Akademiske yrker

FOR-1983-06-16- Forskrift om forurensning fra skip | § 8-1 og 7-12 Dokumentasjon ombord i skip Kontoryrker
1122 m.m. (MARPOL-forskriften).

I0PP-A og IOPP-B (International

0il Pollution Prevention), IAPP -

International Air Pollution Pre-

vention
FOR-2005-04-01-276 | Forskrift om konsekvensutredninger | § 8-4 og 8-5 Planforslag eller sgknad med konsekvensutredning Lederyrker
FOR-2004-12-23- Klimakvoteforskriften §§ 3-4, 3-5 og 3-6 Overfgring av kvoter Hagskoleyrker

96




1851

FOR-2004-12-23- Klimakvoteforskriften
1851

§§ 5-1 - 5-5 Gebyr i forhold til klimakvoteforskriften

Kontoryrker

Kilde: Oxford Research

I 10.11 Standardiserte estimater

Enkelte typer informasjonskrav forekommer ofte i lovverket. For a sikre at like tilfeller kostnadssettes likt i hele datamaterialet har det vart benyttet

standardestimater for disse kravene. Typer informasjonskrav hvor vi har benyttet standardestimater er:

e Krav om oppbevaring av dokument

e Betaling av regning

Fremskaffe firmaattest

Standard merking

I det folgende er det dokumentert hvilke aktiviteter, tidsbruk og timelonnskategori som er benyttet i standardestimatene.

Estimering type: Oppbevaring av dokument

Aktivitet: 6. Kontroll Tid: 7,5 minutter Timelonn: Kontor

Aktivitet:  15. Kopi, arkiv etc.  Tid: 2,5 minutter Timelonn: Kontor

Estimering type: Betale regning

Aktivitet 6. Kontroll Tid: 5 minutter

Timelonn: Kontor

Aktivitet: 9. Oppgjor/betaling Tid: 10 minutter Timelonn: Kontor

Aktivitet:  15. Kopi, arkiv etc.  Tid: 5 minutter Timelonn: Kontor

Beregninger gjort av KPMG har vist at det i snitt tar om lag 25 minutter 4 handtere en faktura manuelt for en bedrift, mens det kun tar omkring 7
minutter dersom det gjores elektronisk. Det er pr i dag langt flere som handterer fakturaene manuelt enn elektronisk. Dette medforer at tidskostnaden

totalt settes til 20 minutter pr. faktura.
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Estimering type: Firmaattest
Aktivitet: 2. Hente fram info  Tid: 5 minutter Timelonn: Kontor
I tillegg er det benyttet folgende estimater:

Anskaffelser hendelse: 50 (kroner)

Anskaffelser beskrivelse: 150 kroner i gebyr til Bronneysundregisterene. Antatt gjenbruk av attest 3 ganger.

Estimering type: Standard merking
Aktivitet: 14, Opplering, oppdatering Tid: 3000 (minutter) Timelonn: Hegskole

For merking er det svart komplisert 4 fa frem gode tall pa kostnader bade fordi kostnadene i realiteten er satt sammen av en lang rekke komponenter
og fordi bedriftenes kostnader kan vare svart ulike avhengig av type produksjonsutstyr og innholdet i merkekravet. Det er ogsa ofte svart vanskelig
eller umulig 4 finne populasjonstall da man i sa fall ma telle antall produserte produkter av en bestemt type eller 1 en naring. Slike tall er ikke tilgjenge-
lige. Det er ogsa vanskelig 4 estimere tall for produserte enheter med en rimelig grad av sikkerhet. I tillegg inngar ofte tilfredsstillelse av merkekravene i
integrerte produksjonsprosesser, der det kan vare svart vanskelig a skille ut hvilke kostnader som skriver seg fra kravet, og hvilke kostnader som gene-
reres av andre krav til et produkt.

For a gjore problemkomplekset med kostnader til merking oversiktelig har vi derfor valgt 4 sette estimatet pa kostnadene til merking til 3000 min (50
timer) i aret pr bedrift som er omfattet av kravet.

Vi har ikke satt med utgifter til anskaffelser 1 form av innkjop og eksterne kostnader selv om begge deler kan forekomme i praksis. Det normale vil
vare at bedriften uansett vil merke og at merkekravet kommer i tillegg annen produktmerking. All maskinvare, etiketter og rutiner vil da vare pa plass i
utgangspunktet. Krav om merking vil dermed kun gi kostnader ved 4 fa pa en opplysning til pa merket.

Nir det gjelder merking er det enkelte krav om merking hvor vi ikke har benyttet standardiserte estimater. Dette har vert tilfelle nar kravene til mer-
king har vart mer omfattende enn i et normaltilfelle. For slike spesielle merkekrav er det gjort egne anslag basert pa innholdet i kravet og bedriftenes
tids- og ressursbruk.
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I 10.12 Timetall i et arsverk benyttet i kostnadsberegningene

Et ar har normalt 251 virkedager for fratrekk av ferie. For stillinger hvor det ikke utfores arbeid pa lordager, sondager og helligdager tas det utgangs-
punkt i:

e 251 virkedager med fradrag av 4 uker og 1 dag ferie gir 230 arbeidsdager, eller 46 uker

e 251 virkedager med fradrag av 5 uker gir 226 arbeidsdager, eller 45 uker.

Det er da ikke tatt hensyn til eventuell sommertid, og andre perioder med redusert arbeidstid.
Eksempell: 1832 timer (40 timer per uke i 46 uker, 4 uker ferie + 10 helligdager)

Eksempel 2: 1695 timer (37,5 timer per uke 1 45 uker, 5 uker ferie + 10 helligdager)

I dette prosjektet er antall timer i et arsverk satt til 1800, hvor ikke annet er oppgitt av intervjuobjekt.

Kilde http://www.nho.no/article.phprarticleID=18306&categoryID=374

VAR KJIERNEKOMPETANSE:
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Denne rapporten presenterer kartleggingen av regelomrader og informasjonskrav tilknyttet Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet. For dette departementet er regelverket som inngar i kartleggingen plassert i tre regel-
omrader; diverse arbeidsliv, trygd og helsepersonell, petroleumslovgivning og utlendingslovgivning. | alt inn-
gar 3 lover og 7 forskrifter. 34 informasjonskrav fordelt pa de tre regelverksomradene har veert gjenstand for
maling. Det er ikke registrert noen endring i de administrative kostnadene i kartleggingsperioden.

Totalt for hele departementet viser kartleggingen at totale administrative kostnader belgper seg til 507,65 mil-
lioner kroner.
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KJERNEKOMPETANSE:

wesearch er et skandinavisk konsulentselskap som dokumenterer og utvikler kunnskap i analyser, evalueringer
ninger slik at politiske og strategiske aktarer kan fa et bedre grunnlag for sine beslutninger. Oxford Research
lert i 1995 i Kebenhavn og har na kontorer ogsa i Norge (Kristiansand) og Sverige (Stockholm).

apporten presenterer kartleggingen av regelomrader og informasjonskrav tilknyttet Miljgverndeparte-
For dette departementet er alt regelverk plassert i et regelomrade; Diverse MD. Regelverksomradet
un av 1 lov og 8 forskrifter. Det er i alt 13 informasjonskrav innen regelomradet som har veert gjen-
or maling. Imidlertid ma det bemerkes at Produktkontrolloven og Forurensingsloven med tilhgrende
er er kartlagt tidligere (HMS-kartleggingen gjennomfert av Rambgll Management), og felgelig er av-
fra denne kartleggingen. Den totale kostnaden knyttet til etterlevelse av informasjonskrav i lovgivning
gt Miljgverndepartementet inkluderer faglgelig ikke kostnaden som falger av informasjonskrav i disse to
med tilhgrende forskrifter. Det er ikke registrert noen endring i de administrative kostnadene i kartleg-
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