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Mens debatten om EUs gstutvidelse og forhandlingene i WTO
har fatt omfattende oppmerksomhet i Norge, er det forbausende
stille om en ny viktig dimensjon i handelspolitikken. Dette gjelder
utbredelsen av frihandelsavtaler pd verdensbasis. Det har de siste
ar vert en akselerasjon i utbredelsen av nye handelsavtaler. Denne
utvikling har to komponenter:

v For det forste har det skjedd en konsolidering av regional inte-
grasjon innenfor ulike kontinenter. Europa har kommet lengst,
Amerika er pé vei til mer omfattende regional integrasjon, nye
initiativer er tatt i Afrika, og fra 2002 har ogsa integrasjonen i
Asia skutt fart.

v [Itillegg til denne utvidelse og fordypning av integrasjonen innen-
for geografiske regioner er det i det siste inngétt en rekke avtaler
pa tvers av kontinenter. Et globalt nettverk av frihandelsavtaler
er dermed under utvikling.'

I'en del andre land er det en aktiv debatt om virkninger av frihandels-
avtalene. I Norge har integrasjonen i Europa blitt heftig debattert,
mens andre avtaler har fatt liten oppmerksomhet.

EFTA har selv bidratt til utbredelse av frihandelsavtaler og har

Denne artikkelen bygger pa deler av et prosjekt NUPI har gjort for Neerings- og handels-
departementet i 2002-2003. For en mer detaljert framstilling vises til Melchior (2004).
Vi takker NHD for den finansielle stotten. Dessuten takk til to anonyme konsulenter
for kommentarer til et tidligere utkast. Alle vurderinger og synspunkter stér likevel for
forfatterens regning.

1 Se Medin (2003) for en oversikt over integrasjon i Latin-Amerika og Melchior (2003a)
for en oversikt over global regionalisme.
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derfor fortsatt en rolle & spille i tillegg til samarbeidet med EU.
EFTA har i dag 20 frihandelsavtaler utenom avtalene med EU. Atte
av disse avtalene vil bortfalle som folge av EUs utvidelse i 2004.
De 12 resterende avtaler er med

v tre andre sgkerland til EU (Romania, Bulgaria, Tyrkia)

v fire land i Midtesten og Nord-Afrika (Israel, Jordan, Marokko,
PLO)

v to land pa Balkan (Kroatia, Makedonia)

v ett land i Asia (Singapore) og

v toi Latin-Amerika (Mexico, Chile).

Forhandlinger pdgar med fem nye land: Canada, Egypt, Tunis,
Ser-Afrika og Libanon. I tillegg har EFTA inngétt samarbeids-
erkleringer med seks andre land/landgrupper (Albania, Gulf
Cooperation Council, Ukraina, Serbia/Montenegro, Mercosur og
Algerie), som i noen tilfeller kan lede til framtidige forhandlinger
om frihandelsavtaler.?

Utbredelsen av frihandelsavtaler, bade regionalt og globalt,
har vidtrekkende implikasjoner. Mens bortimot halvparten av ver-
denshandelen i dag dekkes av frihandelsavtaler og tollpreferanser
av ulike slag, kan tallet gke de na@rmeste ar. Dersom store land
som USA og Japan for fullt kaster seg pa frihandelskappleopet, kan
det i lopet av fa ar bli slik at bare en liten del av verdenshandelen
dekkes av det multilaterale regelverket i WTO. I tillegg til den
okonomiske effekt har frihandelsavtalene dermed ogsa en viktig
handelspolitisk side: Det er en risiko for at WTO blir marginalisert.
Dette er droftet i Melchior (2003a). Konklusjonen er der at man
ber arbeide for liberalisering i WTO som fjerner insentivet for
diskriminerende frihandelsavtaler, men samtidig forhandle slike
avtaler sa lenge insentivet er til stede. Hvis for eksempel toll for
industrivarer blir redusert til null eller et lavt niva 1 WTO, vil den
diskriminerende virkning av frihandelsavtaler bli betydelig mindre.
Frihandelsavtalene kan i sa fall bli et nyttig supplement til WTO,
snarere enn en konkurrent.

Gitt at andre land inngér stadig nye frihandelsavtaler, kan EFTA
tape pa & sitte stille. Men hvor «aktivistisk» skal EFTA vere i
denne prosessen? Skal EFTA vere «reaktiv» og kun svare med
egne avtaler nar EU eller andre land inngér slike, eller skal EFTA
selvstendig ta initiativer for & bedre adgangen til nye markeder pa

2 For en oversikt over EFTAs avtaler, se http://secretariat.efta.int/Web/Agreements/
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verdensbasis? Og hvilke andre motiver enn de rent skonomiske
skal telle med i denne vurderingen? Skal EFTA forhandle avtaler
med fattige land for & bidra til deres utvikling, eller vil effekten av
dette vere sa liten at slike motiver er mindre viktige?

Artikkelen drefter EFTAs strategier og hvilke nye avtaler som
ber prioriteres av Norge, med fokus pa land utenom de som har
sokt om medlemskap 1 EU. Selv om den forst og fremst vil bidra
til & belyse ekonomiske motiver, vil ogséa andre aspekter bli berert.
Artikkelen er ikke en komplett gjennomgang av alle aspekter, men
et innspill 1 diskusjonen om frihandelsavtaler.

Hvorfor innga frihandelsavtaler? @konomiske moti-
ver

Ofte er det eksportnearingene som sterkest argumenterer for handels-
liberalisering, enten det gjelder frihandelsavtaler eller liberalisering
i WTO. Dette er naturlig, fordi bedre markedsadgang for eksport
generelt gir en gevinst for de bererte neringer. Lavere handelsbar-
rierer kan betraktes som et positivt skift i ettersperselen, og dette kan
sla ut i okt volum (ekt sysselsetting og inntekt i naeringen) eller gkt
pris (okt inntekt for naeringen). Denne gevinst for eksportnaringene
er imidlertid bare en del av det totale bilde nar det gjelder effekten
av okt frihandel. I regelen er handelsliberalisering gjensidig, slik
at importen ogsé liberaliseres og gker. Dette vil redusere inntekten
fra eller sysselsettingen i hjemmekonkurrerende naeringer. Pa tross
av mulige tap av denne type vil konsumentene normalt tjene pa
importliberalisering, gjennom lavere priser og okt produkttilgang.
Den reduserte aktivitet i importkonkurrerende virksomhet kan ogsa
frigjore ressurser som kan brukes i annen produksjon, og dette kan
oke gkonomiens samlede effektivitet. Det er summen av alle disse
effekter som avgjer hva vi tjener gkonomisk pa handelsliberalise-
ring.

Spesielt ved frihandelsavtaler, sammenliknet med handelsli-
beralisering generelt, er at gkt import fra frihandelspartnere kan
erstatte import fra andre land snarere enn innenlands produksjon.
For sektorer der Norge har liten produksjon (for eksempel kleer)
vil dette veere hovedeffekten. I slike tilfeller vil frihandelsavtaler
gjore importen billigere uten at norske produsenter taper, og kon-
sumentene vil tjene. Norge som nasjon kan imidlertid tape pa dette
dersom reduksjonen i tollinntekter er tilstrekkelig stor. Dette var
et viktig argument i tidlig teori om frihandelsavtaler. Poenget er
at «handelsvridningy til en mindre effektiv leverander forarsaker
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tapet: Vi mister toll, og importprisen uten toll er heyere enn for.

Et slikt tap kan unngas dersom vi istedenfor frihandelsavtaler
liberaliserer pa generell basis (unilateralt eller giennom WTO),
uten & diskriminere mellom eksportland. I eksemplet ovenfor ville
vi fortsatt importere alt fra det billigste landet, og konsumentene
ville né tjene sd mye at det vil vaere en netto gevinst uansett hvor
stort tapet 1 tollinntekter er. Dette tilsier at hensynet til billigere
import ikke er et hovedargument for & innga frihandelsavtaler; det
er snarere et argument for liberalisering overfor alle land.

Ogsa ifolge tradisjonell teori kan imidlertid frihandelsavtaler gi
en gevinst: Dette skjer dersom handelsvridningen er begrenset og
avtalen forer til okt gjensidig handel mellom frihandelspartnerne.
Dette kan, pa samme mate som multilateral liberalisering, fore til
lavere priser og sterre effektivitet i egkonomien. Likevel er det slik
at gevinsten normalt ville vere storre ved multilateral liberalisering,
og frihandelsavtaler blir dermed den «nest beste» losning. Nyklas-
sisk handelsteori resulterer dermed i en «lunken» holdning til fri-
handelsavtaler; slike avtaler kan vere bra dersom man ikke lykkes
med multilateral liberalisering, men det siste er & foretrekke.

Et mer ekstremt argument er basert pa nyklassiske handelsmo-
deller med smé land som stér overfor gitte verdensmarkedspriser:
For disse land kan ensidig handelsliberalisering uansett gi en ge-
vinst, gjennom en kombinasjon av lavere priser og hoyere samlet
effektivitet i skonomien. Gjensidighet i forhandlingene, eller hen-
syn til markedsadgang for eksporten, blir dermed mindre viktig:
Handelsforhandlere som driver hard tautrekking og «gir og tar» i
forhandlinger med andre land kunne like godt holde seg hjemme, og
overlate til finansdepartementet & sette en strek over alle nasjonale
handelshindringer — uansett hva handelspartnerne gjor.

I nyere handelsteori, der det tas hensyn til stordriftsfordeler og
ufullkommen konkurranse, er denne logikken ikke lenger gyldig. Et
hovedpoeng i slik teori er at markedsadgang har langt sterre betyd-
ning, og pavirker velferd sa vel som naringsstruktur. I nyklassisk
teori er naeringsstrukturen bestemt av landets produksjonsfaktorer,
og handelsliberalisering vil fore til gkt spesialisering i trdd med
dette. Dette er ogsé gyldig i nyere teori, men i tillegg kommer
at bedre markedsadgang stimulerer produksjonen i sektorer med
ufullkommen konkurranse og stordriftsfordeler. Forhold som hjem-
memarkedets storrelse, geografisk beliggenhet og markedsadgang
for eksporten far dermed en selvstendig rolle i analysen av narings-
struktur og velferd.

En implikasjon av dette er at land kan tjene pa proteksjonisme,
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og andre land kan tape (se for eksempel Venables 1987: 713). Ny
handelsteori innebarer derfor at det er rasjonelt & fokusere pa eks-
portinteresser og markedsadgang. Krav om gjensidighet i handels-
forhandlinger er ifolge dette ikke utslag av simpel «merkantilismey,
men gkonomisk rasjonelt. Selv om et land kan tjene pa ensidig
liberalisering, kan det tjene enda mer pé gjensidig liberalisering.
Dette er viktig for EFTAs frihandelsavtaler: En del av disse inngés
na med land som har mye heyere handelsbarrierer enn Norge og
Sveits.

Ny handelsteori gir derfor et nytt perspektiv pa frihandelsavta-
ler: Det er mer & tjene for dem som deltar, og mer a tape for dem
som ikke deltar. Grunnen er nettopp at slike avtaler gir «privilegert
markedsadgang» for deltakerne, pa bekostning av «utenforlan-
dene». Regional integrasjon har dermed en diskrimineringseffekt
som kan gke gevinsten ved liberalisering — pa bekostning av land
som ikke deltar. Jo flere frihandelsavtaler som fins, jo verre er det
a sta utenfor. Og jo flere som star utenfor, jo mer tjener de landene
som integreres. Ifelge slik teori er det derfor rasjonelt for landene
a delta i et «kapplep for frihandelsavtaler» (se f.eks. Melchior
1997, 2003a).

Pa tross av at nyere handelsteori betoner den positive effekten
av frihandelsavtaler for dem som deltar, er effektene ikke entydige.
For eksempel kan det i visse tilfeller vaere slik at sma land tjener
mer pé regional integrasjon enn store land, men hvis integrasjonen
blir tilstrekkelig vidtgédende kan det veere omvendt. Det kan ogsa
hende at land med sentral geografisk beliggenhet tjener mer enn
perifere land. Det er derfor komplisert & bedemme den samlede
effekt. Dette er relevant for Norge: Integrasjonen mot Vest-Europa
har til en viss grad gjort Norge til «Europas ravareprodusent». En
hypotese er at liten hjemmemarkedssterrelse og perifer beliggen-
het, i tillegg til naturressursene, er arsaker til dette. Ifolge teorien
betyr dette ikke ngdvendigvis at vi har tapt pa integrasjonen, men
at vi kanskje har tjent mindre enn en del andre land pa grunn av
den ensidige naeringsstrukturen. Det er derfor viktig a skille mellom
naeringsstruktur og velferd; friere handel kan gi en velferdsgevinst
ogsa i tilfeller der et land blir «avindustrialisert».

Gitt at hensynet til importliberalisering ivaretas bedre gjennom
multilateral liberalisering enn gjennom frihandelsavtaler, vil vi i det
folgende fokusere sterkere pa eksportens utvikling. Hvordan har
eksporten utviklet seg? Hvor viktig er de ulike markeder? Hvor hoye
er handelshindringene? Hvordan er handelen sammensatt? Hvor
mye kan eksporten oke dersom det inngas frihandelsavtaler?
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Et mer globalisert handelsmgnster3

EUs andel av utenrikshandelen synker

Et viktig premiss for EFTAs strategi er at betydningen av markeder
utenfor Vest-Europa eker over tid. Et grunntrekk i verdensgkono-
mien de senere ar er ulik vekst i ulike regioner. Spesielt har veksten
i Ost-Asia fort til at denne del av verden er blitt viktigere. Apningen
av Sentral- og Ost-Europa har ogsé gjort denne region til en viktigere
handelsakter. Frihandelsavtaler og liberalisering i WTO har ogsa
bidratt til gkt handel i andre deler av verden.

En konsekvens av dette er at EUs betydning i global handel er
kraftig redusert det siste tiar. [folge WTOs handelsstatistikk er EUs
andel av verdens import redusert fra 45% i 1990 til 37% i ar 2000.*
Dette kommer ogsa til uttrykk i Norges utenrikshandel. Figur 1 viser
andelen for EU-15 i norsk eksport i perioden 1976-2002.°

Figura Bl-is: Andel av norsk eksport 19782002

| —#—Total —8—Oljeigas s ——Totalex. Olieigass |

100 TSy

9k

a0
&c
ok i
W [
e TR TN M\'\-f'\ Pan Y
Tk W—'\J w W
i e O
TN

65||||||||||||||||||||||||||

el i g L 1 h LB
FIN I L ».ﬁ*h P G S R wﬂ"u &

Andeli%

men senere har andelen veert jevnt synkende, til rundt 80% i dag.
For eksport unntatt olje og gass fluktuerte andelen for EU-15 rundt
3/4 fram til omkring 1990. Etter dette har andelen sunket markant,

3 I dette avsnitt analyseres Norges utenrikshandel med varer, for & belyse en del utvi-
klingstrekk som har betydning i handelspolitikken. For en naermere analyse av handel
med tjenester vises blant annet til Griinfeld (2003).

Se http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2003_e/section3_e/iii02.xls

5 EU er gradvis utvidet i perioden, men alle 15 land er tatt med i hele perioden for at
tallene skal vaere sammenliknbare. Likeledes er DDR inkludert i arene for tysk sam-
menslaing.
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til rundt 2/3 i 2002. Reduksjonen i EUs andel skyldes ikke at
eksporten til EU har blitt mindre, men at eksportveksten har vaert
sterkest utenfor EU. Fortsatt er EU helt klart den viktigste gruppen
av handelspartnere, men de andre eker i betydning.®

Nedgangen gjelder ogsé for EU-25. De ti nye medlemslandene
okte sin andel i norsk eksport unntatt olje og gass fra 1.4% 1 1993
til 2.4% 1 2002. For EU-25 blir dermed reduksjonen litt — men ikke
mye — mindre.

Naér andre deler av verden gker i gkonomisk betydning, blir ogsé
de handelspolitiske relasjoner med andre regioner mer sentrale.
Dette er artikkelens utgangspunkt. Vi gjer ikke noe forsek pa en
fullstendig forklaring av hvorfor EUs andel har gatt ned — dette
kunne vare tema for en egen artikkel. Med EU-debatten rundt
hjernet ber nevnes at vi heller ikke sier noe om hvorvidt det er «bra»
eller «darlig» at kurven peker nedover. Fortsatt er EU den viktigste
handelspartner. Men: Det er flere som melder seg pa.

En av de mulige arsaker til at EUs andel av norsk eksport er re-
dusert, er at andre land de siste arene har fétt bedre markedsadgang
i EU. Dette har skjedd gjennom WTO, gjennom integrasjonen mot
Sentral- og @st-Europa, EUs handelspolitikk overfor u-land (sar-
lig de sakalte ACP-landene i1 Afrika, Karibia og Stillehavet) samt
frihandelsavtaler. Dette er en viktig, kanskje til og med dramatisk,
handelspolitisk endring for norsk naringsliv de siste ar. P4 1980-
tallet, etter at tollnedtrappingen i frihandelsavtalen med EU var
fullfert, hadde EFTA-landene en betydelig fordel i EU-markedet
sammenliknet med andre land utenfor EU. Denne fordel er senere
gradvis redusert, slik at Norges handelspreferanser i EU er under-
gravd. Videre liberalisering i EU kan forsterke effekten: Fortsatt har
EU toll overfor andre land for en del varer som er viktige i norsk
eksport, for eksempel innenfor kjemisk industri. For industrivarer,
der Norges toll i EU er null, utgjer dette et minus pa kontoen for
handelsliberalisering. Dette gjelder ogsa for hvitfisk (torsk, sei
osv.), der Norge har betydelige handelspreferanser i EU. Derimot
meter Norges eksport av laks og pelagisk fisk til EU stort sett nor-
mal toll, s& her er spersmalet om «undergraving av preferanser»
ikke viktig.

6  Den okte betydningen av markeder utenfor EU gjenspeiles ogsa pa sektorniva: I gjen-
nomsnitt er det slik at sterk eksportvekst er forbundet med en redusert andel eksport til
EU. Dette er naermere omtalt i Melchior (2004). For Norges import er det ikke en like
sterk nedgang i EUs andel, selv om det ogsa her har vert en reduksjon.

NUPI MARS o4



40 ‘ Arne Melchior

Globalisering = mer eksport utenfor EU

Gittat EU-15 og EU-25 stér for en synkende andel av norsk eksport
unntatt olje og gass, hvilke land er det da som blir viktigere? Ikke
uventet er land i Asia viktige p& denne listen. Kina, Japan og Ser-
Korea, fulgt av Singapore, skiller seg her ut som eksportmarkeder
som har gkt mye i betydning. | «n@romradet» finner vi Russland,
Tyrkia og Ukraina. I Amerika har eksportandelen gkt mest overfor
Brasil og Canada. Qkningen for et titalls viktige enkeltland kom-
penserer for en betydelig del av nedgangen overfor EU.

I tillegg til dette er eksporten i perioden preget av storre diver-
sifisering mellom land, slik at den vokser i en rekke nye og sma
markeder. [ 1990 var det 39 land som hadde en andel pa mer enn én
promille av eksporten unntatt olje og gass. I 2002 var tallet steget
til 62. I sjiktet av land som har en andel pa noen fa promille av
eksporten, finner vi ogsd mange land der eksportandelen har okt.
Dette viser at globalisering er en viktig grunn til EUs reduserte
andel: Vi eksporterer til flere land, og eksporten til en rekke sméa
eksportmarkeder er i vekst.

EFTAs frihandelsavtaler: videre strategi

Ivaretar EFTAs avtaler markedsadgang utenfor EU-25?
I figuren nedenfor har vi delt EFTAs samarbeidspartnere utenfor
EU-25 inn i tre grupper:

v 12 land som EFTA har frihandelsavtaler med, utenom de 8 som
gar inn i EU. I denne gruppen er Singapore og Tyrkia de klart
viktigste handelspartnerne.

v 5 land som EFTA forhandler med om inngéelse av avtaler. Av
disse er Canada klart viktigst, malt ut fra dagens handel.

v 14 land der EFTA har inngatt samarbeidserkleringer med sikte
pa okt samarbeid (betegnet «k EFTA-signaler» i figuren). I denne
gruppen er Brasil og Ukraina viktige land.

Figur 2 viser hvordan disse gruppenes andel av norsk eksport (unn-
tatt olje og gass) og import har utviklet seg i 1993-2002.

Eksporten til disse EFTA-partnerne har dermed eokt. De viktigste
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Figur = Ardeler av norsk eksport unntatt olje oz gass for EFTAS
zam arbeidspa tnere utenfor EU-25
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landene i hver gruppe (omtalt ovenfor) star for en betydelig del av
okningen.’

EFTAs niverende avtaler og initiativer utenfor EU-25 dekker
dermed en del markeder som er viktige for norsk eksport, og en del
av de voksende markedene. Dette gjelder spesielt Tyrkia, Singapore,
Canada, Brasil og Ukraina. I tillegg omfattes étte land som star
for mer enn en promille av norsk eksport unntatt olje og gass. Til
slutt kommer 18 land som star for mindre enn en promille av norsk
eksport unntatt olje og gass. I 2002 hadde disse 18 land en gjen-
nomsnittlig andel av norsk eksport unntatt olje og gass pa 0.019%
(tilsvarende 41 millioner NOK). Noen av disse landene kan helt
sikkert gke i betydning etter hvert, men det er likevel et spersmal
hva som er begrunnelsen for & prioritere samarbeidet med disse
land i gyeblikket. Hvis handelen er null, har en frihandelsavtale
liten effekt uansett hvor gode motiver som ligger bak den.

P4 «EFTAs liste» mangler ogsa en del av de land som er viktigst
i eksporten utenfor EU-25. Her inngér USA, Japan, Russland, Kina

7  For land der EFTA allerede har inngatt frihandelsavtaler, kan disse avtalene vare en
arsak til eksportveksten. Vi gjer her ingen forsek pé 4 tallfeste i hvilken grad den okte
eksport skyldes frihandelsavtalene eller andre forhold. Avtalen med for eksempel Tyrkia
ble inngatt allerede i 1993, s her kan eksportekningen i hey grad veare pavirket av
handelsavtalen. Eksporten til Mexico meter fortsatt hoy toll for mange varer, og det er
forst etter nedtrappingsperioden for toll at avtalen kan forventes a ha full effekt. Singa-
pore-avtalen trer i kraft i 2003, men her er tollnivéet i utgangspunktet lavt, slik at det
sannsynligvis ikke er for vareeksporten at den sterkeste effekt av avtalen vil merkes.
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og Ser-Korea. Som pavist tidligere har Japan, Russland, Kina og
Ser-Korea blitt stadig viktigere for eksporten det siste tiaret. Hensyn
til eksporten taler dermed for at disse land burde fa sterkere prioritet
1 EFTAs frihandelsbestrebelser.

Selv om globalisering betyr at eksporten diversifiseres til langt
flere handelspartnere, er det urealistisk & skulle lage EFTA-fri-
handelsavtaler for alle disse. Handelsliberalisering i WTO blir
dermed viktigere, og det er her et spersmal om & finne den riktige
«arbeidsdeling» mellom EFTA og WTO. De gkonomiske motiver
kan peke i retning av frihandelsavtaler med et begrenset antall
land, mens resten handteres innenfor det multilaterale regelverket.
EFTAs névarende strategi barer preg av at en rekke marginale
handelspartnere er inkludert, mens en del sentrale handelspartnere
ikke er med. Vi skal senere drefte om det fins andre motiver som
begrunner denne profil.

Utbredelsen av frihandelsavtaler de siste ar innebzerer stadig flere
avtaler mellom land pa ulike inntektsnivaer. Dette betyr at faktorba-
sert handel blir en viktigere drivkraft bak handelsmensteret. Ifolge
Venables (2003) kan land som ligger «midt pé treet» med hensyn til
faktorsammensetning, tjene mer pé regional integrasjon. Norge har
relativt liten produksjon av differensierte industrivarer ssmmenlik-
net med andre rike land, men hgy produksjon av slike sammenliknet
med fattige land. Dette gjenspeiles ogsa i handelsmensteret. Det er
derfor sannsynlig at frihandelsavtaler med fattigere land kan bidra
til gkt eksport av slike varer. Frihandelsavtaler kan i sa fall bidra
til mer industriell diversifisering i Norge.

Det gkonomiske motiv for frihandelsavtaler er ikke statisk,
men pévirkes av endringer i andre lands handelspolitikk: Nar an-
dre land inngar frihandelsavtaler, endres konkurranseforholdene i
EFTAs eksportmarkeder og utgjer et argument for EFTA-avtaler.
Gitt utbredelsen av nye frihandelsavtaler pa verdensbasis de siste
ar, vil det «reaktive» argument for & inngéd handelsavtaler gke i
betydning. For eksempel oppnér Chile tilnermet frihandel med
fisk i sin nylig inngétte avtale med Ser-Korea. Dette utgjor et ar-
gument for at EFTA ber folge opp overfor Ser-Korea. Fortsatt er
hovedtyngden av frihandelsavtaler regionale, det vil si mellom land
innenfor geografiske regioner. Men mengden av frihandelsavtaler
pa tvers av regionene gker i betydning, og dette betyr en gradvis
styrking av grunnene til at EFTA ber forhandle frihandelsavtaler
med global rekkevidde.
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Norge mgter betydelige handelshindringer i en del markeder
Blant OECD-landene er toll for industrivarer en moderat handels-
hindring. Globalt er imidlertid toll i hay grad fortsatt av betydning.
Figur 3 viser gjennomsnittlig toll for industrivarer (og fisk) i en del
aktuelle land der vi har data fra WTO.?
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Mexico, og enda heyere for India. For en del land er det betydelig
variasjon i tollsatsene. Tollen for sjemat er generelt noe heyere enn
for industrivarer og fisk under ett (se Melchior 2003b). Nar tollen i
Mexico for eksempel blir redusert fra 30% til naer null som felge av
frihandelsavtalen, kan dette ske eksportmulighetene betydelig.

Virkningen av redusert toll for eksporten

8  Datakilde: WTO (2002). For Russland (ikke WTO-medlem) mangler bundet toll, og
for et par andre mangler data for anvendt toll. For Singapore er anvendt toll lik null,
og dette er grunnen til at det ikke vises pa figuren. For Kina viser figuren anvendt toll i
dag, mens bundet toll er nivéet etter WTO-tilpasning; dette er grunnen til at forstnevnte
er storst.
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Hvor viktig er det a fjerne tollen i eksportmarkedene? Hvor mye
vil eksporten gke hvis tollen blir fjernet? Svaret avhenger av ulike
forhold:

Hyvis tollen blir redusert bare for Norge, er virkningen sterkere
for Norge enn om den blir redusert for alle leveranderland. Nar
Chile fér tollfrihet for laks i Ser-Korea som folge av frihandelsav-
talen, tar de over markedsandeler ogsa fra andre eksportland, og
eksportgkningen blir sterkere enn om ogsa Norge og andre land
hadde fatt tilsvarende markedsadgang. Av denne grunn kan libera-
lisering i frihandelsavtaler ha en sterkere effekt for det enkelte land
enn WTO-liberalisering.

Effekten vil variere mellom varegrupper, avhengig av hvor
prisfelsom ettersporselen er. For homogene varer som metaller,
fisk osv. kan vi forvente at effekten er sterkere enn for differen-
sierte industrivarer og maskiner. Fordi innslaget av slike varer er
storre i norsk eksport, kan frihandelsavtaler ha sterkere effekt pa
ettersparselen.

For det tredje vil effekten pé eksportvolum naturligvis vere ster-
kere hvis tollen er hay, eller hvis det er snakk om et stort marked.
Selv om tollen i Japan er lav, kan fjerning av toll ha en betydelig
effekt, spesielt for varer med hey priselastisitet.

Til sist vil ogsa Norges markedsandel pévirke utfallet: Jo heyere
andel, jo mindre effekt. Grunnen til dette er at jo mindre markeds-
andelen er, jo mer er det & vinne ved & ta over markedsandeler fra
andre.

Markedsutfallet vil ogsa avhenge av tilbudssiden: Hvis ek-
sporten kan gkes lett uten at kostnadene eker, vil resultatet bli okt
volum snarere enn hayere pris. Dette vil variere mellom varer; for
eksempel kan tilbudet av fangstfisk vaere begrenset av fangstkvoter,
slik at prisendringen blir sterkere. Hvis alle land liberaliserer samti-
dig, vil den samlede ettersparselseffekt vare stor, og det er mindre
sannsynlig at tilbudet kan okes uten at det gér ut over prisen.

Disse forhold gjer at det er vanskelig & predikere hvordan tol-
lendringer vil sla ut. Det er likevel gjort noen forsek pé en slik
kvantifisering. Maurseth (2003a) benytter en sakalt «gravitasjons-
modell» for handelen og estimerer hvordan eksporten til de enkelte
land pavirkes av markedssterrelse, geografisk avstand og tollniva
for ulike varegrupper. Modellen benyttes sa til & predikere hvordan
eksporten vil pavirkes dersom tollen fjernes. Resultatene viser at
for land utenfor EU-25 er handelspotensialet ved fjernet toll hoyest
for Kina, USA, Japan, Brasil og India.

Flere analyser (se for eksempel Fink ef al. 2001 samt Hummels
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2001) peker i retning av at effekten av toll kan vere langt sterkere
enn det man kunne tro ut fra vanlige priselastisiteter i ettersperselen.
Disse ligger ofte i starrelsesordenen 1-2 i tallverdi, mens estimatene
for tollelastisiteter kan ligge betydelig hayere for en del varegrup-
per. I Melchior (2004) gjengis ogsé noen forelapige beregninger av
hvordan eksporten av sjgmat kan pavirkes av redusert toll, basert pa
et anslag pé -4.4 for «tollelastisiteten» for sjgmat. Utenfor EU-25 er
handelspotensialet hoyest for Japan, Brasil, Kina, Taiwan og Ser-
Korea. USA er ikke med pé denne listen fordi den bare tar hensyn
til ordineer toll, som er neer null for fisk. Dersom vi ogsa hadde tatt
hensyn til USAs antidumpingtiltak mot Norge, kunne resultatet bli
annerledes. For Canada er tollen for fisk allerede null, sa her vil
ikke en frihandelsavtale fore til noen endring.

Beregningene omfatter ikke alle land som vi har omtalt som mu-
lige frihandelskandidater. En begrensning er ogsa at beregningene
er utfort i form av prosentvise gkninger i ndvarende eksport. For
land der eksporten er liten som folge av hay toll, kan denne metoden
fore til en undervurdering av eksportpotensialet. Det er derfor ikke
overraskende at resultatene er grovt sett pa linje med hva vi finner
ved & bedemme ulike lands betydning i dagens eksport. Resultatene
viser ogsé at selv om tollen er lav, kan handelspotensialet vaere
betydelig dersom markedet er stort.

Anslagene for mulig eksportvekst er & betrakte som en forelepig
og grov illustrasjon av mulige effekter av redusert toll, men de il-
lustrerer likevel at tollnedtrapping kan ha betydelig effekt, kanskje
serlig for sjgmat som er viktig i eksporten og dessuten mater hoy
toll i mange markeder.

Hva har EFTA a tilby? Toll i Norge og Sveits

Selv om Norge kan tjene pa frihandelsavtaler, er det ikke sikkert
at de blir noe av dersom ikke motparten ogsa har noe & hente. Et
sporsmal er derfor om frihandel vil fore til serlig liberalisering
andre veien.

Fra 2002 praktiserer Norge null toll for de fleste industrivarer;
unntaket er tekstiler og kleer der gjennomsnittlig toll er i overkant av
10%. U-landene har imidlertid tollpreferanser for en del tekstiler og
kler, slik at gjennomsnittet kommer ned i 3% for u-land. Norge har
derfor ikke sa veldig mye & «tilby» i frihandelsavtaler nar det gjelder
toll for industrivarer. Dette er imidlertid forskjellig for Sveits, som
har hayere tollsatser og dessuten et uoversiktlig tollsystem med
omfattende bruk av mengdetoll. Dette betyr at tollen er fastsatt i
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belap per kilo, stykk e.l. Sveits er pa verdenstoppen i bruk av slike
«ikke-ad-valoremy tollsatser — de gjelder for hele 85% av importen
(WTO 2003). Som folge av dette er det heller ikke lett & beregne
Sveits’ gjennomsnittlige tollsatser.

Sett under ett kan vi derfor konkludere at mulige frihandelspart-
nere for EFTA har noe, men ikke altfor mye, & tjene pa eliminering
av toll for industrivarer. Spersmaélet er sa: Er det andre omrader der
frihandelsavtaler kan vare til fordel for EFTAs partnere?

Landbruksvarer

Béde Norge og Sveits er land med hoy beskyttelse av landbruksva-
rer. | Uruguay-runden ble det avtalt begrensede liberaliseringstiltak.
Importrestriksjonene pé landbruksvarer ble ogsa gjort om til toll,
med det resultat at Norge innferte til dels skyhaye tollsatser pa
landbruksomrédet. Finger et al. (1996) oppgir importveide gjennom-
snitt for toll pa landbruksomrédet til 51% béde for Norge og Sveits.
Beregninger av Dimaran og McDougall (2002) gir imidlertid langt
hgyere tall. Basert pé disse finner Cline (2002) et tollgjennomsnitt
for landbruksvarer pa 161% for Sveits og 273% for Norge!’ Selv om
det er noe tvil om hva som er det riktige tallet, er det hevet over tvil
at Norge er blant verdens fremste pa landbruksproteksjonisme.

For land med offensive interesser pa landbruksomradet er kon-
sesjoner pd landbrukssiden en mulig lesning for at avtalene skal bli
balanserte. I mange tilfeller har EFTA mye lavere toll pa industri-
varer enn de land det er aktuelt & forhandle med, og dersom Norge
ikke vil gi konsesjoner pa landbruksomradet, kan det bety at det blir
vanskeligere & forhandle avtaler med en del land. Liberalisering
pa landbruksomrédet er dermed en mulighet i frihandelsavtaler.
Dersom liberalisering p& landbruksomradet blir et resultat i den
pagaende WTO-runden, kan man eventuelt ga lenger eller raskere
fram i frihandelsavtaler.

EU vil imidlertid neppe sitte rolig og se pa at Norge gir andre
land friere markedsadgang for landbruksvarer uten at det skjer
endringer i EOS. Det vil derfor reise seg et spersmal om likebehand-
ling. Dersom man skal skille mellom land, ma dette skje ut fra et
klart kriterium. Fattige land kan for eksempel gis bedre behandling
— de kan fa bedre vilkar for landbruksvarer under GSP, mens mel-
lominntektsland (for eksempel Brasil, Ser-Afrika) kan fa det under

9  Cline tar utgangspunkt i tollgjennomsnittene for ulike undergrupper av landbruksvarer og
beregner et gjennomsnitt med verdensproduksjonen i hver gruppe (verdi) som vekter.
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frihandelsavtaler. Ulike modeller er her mulig.

Tjenester

I tradisjonelle frihandelsavtaler var det toll for industrivarer som
var den mest sentrale bestanddel. Gradvis har frihandelsavtalene
blitt utvidet til & omfatte andre forhold, som tjenester, investeringer,
konkurransepolitikk, migrasjon og handel med landbruksvarer.

Inntil nylig var det utenom GATS (Generalavtalen for handel
med tjenester i WTO) bare med EU at EFTA-landene hadde avtaler
om liberalisering av tjenestehandelen. De nylig inngétte avtalene
med Mexico, Singapore og Chile er «andregenerasjonsavtaler»
som blant annet ogsé dekker tjenester, investeringer og offentlige
innkjep.

Mer effektive tjenestemarkeder er av stor gkonomisk betydning
som folge av tjenestesektorenes hoye andel av BNP (i sterrelsesorden
2/3 for rike land), og som felge av at tjenester er en viktig innsatsfak-
tor i andre naringer. Billigere transport, kommunikasjoner og finan-
sielle tjenester kan i prinsippet ha store ringvirkninger i gkonomien.
En del analyser (se for eksempel Hertel et al. 2001, OECD 2002)
viser dessuten at de nye elementene i «andregenerasjonsavtaler i
mindre grad enn toll er diskriminerende overfor tredjeland.

Griinfeld (2003) drefter Norges produksjon av tjenester og mu-
lige virkninger av liberalisering. Norsk eksport av tjenester domi-
neres av utenriks sjofart, og det er derfor viktig & arbeide for videre
liberalisering av sjefartstjenester. Men ogsé finans- og teletjenester
er av stor betydning. Norske eksporterer av tjenester mater bety-
delige barrierer i mange land som folge av en rekke ikke-tariffaere
handelshindre. Griinfeld finner at liberalisering av tjenestehandelen
med land som Polen, Thailand, Kina, Ser-Korea, Russland og USA
vil kunne gi storst gkning i norsk eksport. Dette stemmer rimelig
overens med de erfaringer som norske bedrifter har rapportert,
eksempelvis gjennom NHOs undersgkelse (NHO 2002).

Utviklingsland har lave lenninger og derfor en spesiell interesse
i tjenesteliberalisering under «modus 4», det vil si midlertidig opp-
hold i utlandet for & produsere tjenester. Innenfor GATS har imid-
lertid liberaliseringen av denne type tjenestehandel kommet kort.
En mulighet er & gé lenger pa dette felt i frihandelsavtaler. Ogsé pa
tjenesteomradet kan det veare slik at mange mulige EFTA-partnere
har langt heyere barrierer for handel enn EFTA selv. Liberalisering
av midlertidig migrasjon kan vere et element for 4 gjere avtalene
mer «balanserte».
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EFTAs strategi: bredere utenrikspolitiske motiver

I praksis er det ikke bare gkonomiske motiver som avgjer om fri-
handelsavtaler blir inngatt: Bredere politiske foringer spiller ofte
en viktig rolle. For eksempel var integrasjonen i Vest-Europa etter
krigen i hoy grad motivert av hensynet til & skape fred og stabilitet
gjennom gkonomisk samarbeid. Tilsvarende motiver er viktige for
EUs og EFTAs integrasjonsbestrebelser pa Balkan og i Midtesten.
«Doseringen» mellom ekonomisk egeninteresse og bredere poli-
tiske motiver kan variere fra land til land og fra tilfelle til tilfelle.
Mens noen land har tradisjon for & foreta neye beregninger av
mulige tap og gevinster, er bredere politiske feringer mer sentrale
i andre land.

Slike motiver kan redusere betydningen av skonomisk egeninte-
resse og gjore det meningsfylt & innga avtaler uten at dette er basert
pé eksplisitte beregninger av gkonomisk gevinst. Dette kan redusere
problemet med at EFTAs avtaler er «asymmetriske» ved at EFTA
«har mindre & gi». Andre land kan enske a innga avtaler med EFTA
for eksempel ut fra et enske om & markere en mer frihandelsorientert
politikk, eller ut fra et enske om integrasjon med rike land, med hép
om at dette skal fore til skonomisk utjevning over tid.

For EFTAs egen del er nok det viktigste tilsvarende motiv
a skape stabilitet og ekonomisk utvikling i andre land. Dette er
relevant overfor Ost- og Serest-Europa, Midtesten og generelt fat-
tigere land. For u-land kan man ogsa tenke seg en kombinasjon av
handelspolitisk integrasjon og bistand. For eksempel har EUs nye
avtaler med ACP-landene (i Afrika, Karibia og Stillehavet) en klar
utviklingspolitisk dimensjon, i tillegg til et mal om frihandel.'

Det fins knapt noe entydig svar pd hvor stor betydning «bredere
hensyn» skal ha i vurderingen av avtaler, og det er vanskelig & méale
i hvilken grad frihandelsavtaler oppfyller slike mal. Det virker
sannsynlig at den handelspolitiske integrasjon overfor Sentral- og
Ost-Europa har hatt en slik effekt. Men i tilfeller der handelen er
neer null, er det mer tvilsomt om handelsavtaler er et effektivt vir-
kemiddel. Som vi har sett, er dette tilfelle for en del EFTA-partnere
hvis vi ser pa Norges utenrikshandel." I vurderingen av «bredere
hensyn» kan man derfor bruke et negativt kriterium: Det ber vaere
et visst handelspotensial for at handelsavtaler skal vere et tjenlig
virkemiddel for & fremme bredere utenrikspolitiske mél. For eksem-

10 Faktisk har E@S ogsa et element av dette, ved at handelspolitisk integrasjon er kombinert
med ekonomiske bidrag fra EFTA, serlig til de nye medlemslandene.

11 Det kan hende at en del land har mer nytte av samarbeidet med Sveits (noe vi ikke
analyserer her).
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pel kan integrasjon overfor Russland og Ukraina ogsé begrunnes
ut fra hensyn til fred, stabilitet og utvikling i Europa, og her er det
i tillegg et handelspotensial som tilsier at slike avtaler kan vare
viktige. Avtaler med alle land i Kaukasus kunne ogsé begrunnes
ut fra hensyn til fred og stabilitet, men her er det mer tvilsomt om
handelsavtaler er veien & ga.

For EFTA er det urealistisk & forhandle frihandelsavtaler med
alle verdens land, selv om motivene skulle veare aldri sd gode.
Politikken ber derfor baseres pa en kombinasjon av WTO, han-
delspreferanser og frihandelsavtaler, der sistnevnte primart er
aktuelt overfor land der det er et visst handelspotensial.

«EFTAs liste» inneholder noen, men pa langt ner alle de land
som kan anses som viktige ut fra gkonomiske motiver. Det synes
derfor enskelig a revidere eller utvide listen slik at den inkluderer
flere land der bade ekonomiske og bredere handelspolitiske motiver
peker i retning av avtaler. EFTA har neppe ubegrenset kapasitet til
a forhandle nye avtaler, og avtaler med mindre viktige land ber da
kunne vente en tid uten at noen tar stor skade av dette.

Parallellisme med EU?

Et viktig spersmal er om EFTA-landene skal forfelge en uavhengig
strategi eller satse péd «parallellisme» overfor EU — ved & forhandle
avtaler med de samme land som EU. Prinsippet om parallellisme
ble vedtatt av EFTAs ministere i 1990. En viktig konsekvens av
dette har vert inngéelse av frihandelsavtaler med det sakalte Euro-
Med-omradet i Midtesten og Nord-Afrika. Sveits har sterkere gko-
nomiske forbindelser med disse landene enn Norge, men en del av
disse landene er av moderat gkonomisk betydning for EFTA. Det
er likevel flere gode argumenter for parallellisme:

v EFTA har begrenset forhandlingsstyrke, og ved & forhandle i
kjelvannet av EU kan man dra nytte av at EU har «lest» viktige
sporsmal.

v EU er gkonomisk langt viktigere enn EFTA, slik at andre land
kan ha sterkere interesse av handelsavtaler med EU. Avtaler
med EFTA kan dernest inngas for & oppna integrasjon med hele
EO@S-omrédet.

v Et tredje argument er mer teknisk og knyttet til opprinnel-
sesregler: 1 det europeiske frihandelsomradet benyttes sékalt
«kumulasjony» av opprinnelsesregler, slik at en vare har rett til
frihandelsbehandling dersom bearbeidingen ¢i/ sammen innenfor
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frihandelsomradet er nok til & sikre frihandelsstatus. Hvis bare
bearbeidingen i salgslandet var av betydning, kunne mange va-
rer miste frihandelsstatus. Dette motiv er av betydning overfor
Euro-Med-samarbeidet: EFTA kan miste retten til kumulasjon
av opprinnelse dersom man ikke forhandler avtaler parallelt med
EU.2

Det fins ogsé argumenter som taler mot prinsippet om parallel-
lisme. Det viktigste er at EU kan ha andre egkonomiske interesser
enn EFTA, som folge av forskjeller i neringsstruktur, handel,
geografisk beliggenhet og historie. For eksempel kan det hende at
EU vil ha sterre omstillingsproblemer som folge av frihandel med
Asia enn EFTA. EU har fortsatt en betydelig tekstilindustri som
kan ha interesse av & bremse liberalisering, mens Norge for lengst
har foretatt den nedvendige omstilling. Det samme kan gjelde for
andre industrielle ferdigvarer der EU har betydelig produksjon og
dette ikke gjelder for EFTA.

Det kan ogsa hende at EFTA har noen frihetsgrader i handelspo-
litikken som EU ikke har, fordi EFTA er en liten akter. EU har en
komplisert indre beslutningsprosess som kan gjere det vanskeligere
a initiere nye avtaler. EFTA-landene burde forhapentlig lettere
kunne ta slike avgjorelser. EFTAs avtaler vil ogsé ha en mindre
effekt i verdenshandelen, og det vil derfor vaere mindre risiko for
handelspartnerne ved & inngé avtaler med EFTA enn med EU.

EUs navaerende politikk for frihandelsavtaler har av enkelte blitt
karakterisert som et «selvpalagt moratoriumy», ved at EU ikke sa
aktivt har tatt sikte pa a forhandle frihandelsavtaler pa global basis.
For eksempel har EU ikke imgtekommet invitter fra Singapore om
en slik avtale. Nylig, i sitt innspill for gjen&dpning av WTO-forhand-
lingene etter Cancun, har EU karakterisert sin politikk som ferst
og fremst basert pad multilateralisme: «... multilateral negotiations
should remain the European priority»."* Mens USA og Japan har
signalisert storre vekt pa frihandelsavtaler etter Cancun-metet,
gjelder dette ikke EU.

EUs «moratorium» ma likevel ses i lys av EUs gkonomiske

12 Etmulig fjerde argument for parallellisme er at Norge ved framtidig EU-medlemskap kan
mete flere komplikasjoner dersom vi har frihandelsavtaler med land som ikke er med i
EUs avtalenettverk. Som tidligere EU-avstemninger har vist, er det imidlertid vanskelig
a spa nér Norge blir EU-medlem. Det synes derfor fornuftig a utforme politikken basert
pé EFTAs interesser i oyeblikket. De komplikasjoner som kunne oppsta som folge av
en slik «mismatchy, burde heller ikke veere vanskelige a lose i tilfelle medlemskap.

13 EU-kommisjonen, Reviving the DDA negotiations — the EU perspective, 26.11.2003,
se http://europa.eu.int/comm/trade/issues/newround/pr 261103 _en.htm
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interesser, og det er pd ingen mate absolutt. EU har inngétt frihan-
delsavtaler utenom Europa og Euro-Med med Chile, Mexico og
Ser-Afrika. I tillegg forhandles om en avtale med Mercosur i Latin-
Amerika, og tilsvarende forhandlinger med Andean Community er
signalisert. Det har vert forelopige dreftinger med Canada, som kan
resultere 1 forhandlinger. Hva gjelder Asia, har EU en dialog gjen-
nom ASEM-samarbeidet, men forelepig ikke frihandelsavtaler. EUs
tilbakeholdenhet overfor nye handelsavtaler gjelder derfor primaert
Asia, og dette kan vaere pavirket av handelspolitiske motsetninger
i tillegg til omtanke for det globale handelssystemet.

Pé tross av sin tilbakeholdenhet overfor frihandelsavtaler i Asia
er EU «verdensmestereny i regional integrasjon, med mange avtaler
og nye pa trappene. Parallellisme overfor EU ber derfor ikke veere et
argument mot at EFTA initierer nye avtaler ut fra egne gkonomiske
og handelspolitiske vurderinger. Fra 1995 har EFTA é&pnet for storre
fleksibilitet 1 valg av land, og slakket litt pa kravet til parallellitet
med EU. EFTA har for eksempel tatt initiativer overfor Canada og
Singapore for EU. En slik selvstendighet synes velbegrunnet. Dette
er ikke et spersmal om a vere «for eller mot» EU — EFTA er utenfor
EU og mé handle deretter.

Veien videre for EFTA

Konklusjonen i denne artikkelen er derfor at EFTA ber revidere
sin prioriteringsliste for nye frihandelsavtaler. Gjennomgangen av
EFTAs avtaler og initiativer viser at disse omfatter en del viktige
land utenfor EU-25, men at viktige land mangler. Dessuten omfatter
EFTA-listen en del land der handelen er minimal og der frihandels-
avtaler neppe vil ha stor effekt med det forste — uansett hvilke mal
slike avtaler er tenkt & understotte.

For hver enkelt frihandelsavtale ma det gjores spesifikke vurde-
ringer av gkonomiske, institusjonelle og politiske forhold ut over
de aspekter som er nevnt her. Bar en frihandelsavtale med Russland
vente til landet er blitt WTO-medlem? Vil en avtale med USA vare
umulig pé grunn av konflikter om landbruk? For hvert land fins ulike
spersmal av denne type. De land som kan virke «enklest» nar det
gjelder denne typen komplikasjoner, er landene i Jst-Asia — blant
annet fordi landbruk her neppe vil skape store forviklinger.

Om EFTA skulle gnske & innga avtaler med nye land, er det
ingen garanti for at de sier ja takk. Det kan vere politiske skjaer i1
sjoen, og forhandlingene kan dessuten i noen tilfeller vaere vanske-
lige. En avklaring av EFTAs intensjon er derfor bare forste skritt
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pa veien.

Det forhold at land utenfor EU blir viktigere, mé ikke misforstas
dit hen at EU ikke lenger er viktig. Fortsatt er EU den klart viktigste
handelspartner, og det som skjer med markedsadgang i EU, har
en sterkere effekt enn andre frihandelsavtaler. For eksempel vil
innfering av full frihandel for sjgmat i EU antakelig vere viktigere
enn alle andre frihandelsavtaler til sammen for denne naringen.
Okt vektlegging av handelsavtaler utenfor EU ma derfor ikke fore
til svakere fokus pad EQS og markedsvilkar i EU. Det er her snakk
om bade — og litt mer — og, ikke enten eller.

Samtidig ber EFTAs strategi for frihandelsavtaler kombineres
med en politikk for et multilateralt handelssystem med minst mu-
lig diskriminering. Hvis tollen for industrivarer blir fjernet eller
redusert kraftig gjennom WTO, vil mye av frihandelsavtalenes
diskriminerende effekt vare borte. Dette vil redusere faren for at
frihandelsavtalene blir en konkurrent til WTO, snarere enn et sup-
plement.

Et eventuelt norsk EU-medlemskap vil forandre premissene for
hele analysen kraftig: I sé fall er EFTA-avtaler uaktuelle, og det er
innretningen av EUs frihandelsavtaler vi isteden ma diskutere. S&
lenge Norge er utenfor EU, ber vi imidlertid benytte de muligheter
og frihetsgrader som fins. Selv om vi skulle vere for EU-medlem-
skap, kan vi ikke late som om vi er medlemmer av EU.
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