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EUs tjenestedirektiv har vart det mest omstridte direktivet 1 unionens historie.
Implementeringen av direktivet vil fa store, men ogsa veldig usikre konsekvenser for norsk
arbeids- og samfunnsliv. Tjenestemarkedet utgjgr omlag 70 prosent av bruttonasjonalprodukt
i EU og E@S. Tjenestedirektivet er det fremste verktgyet i forhold til Lisboa-strategien og
malet om a gjgre EU til verdens mest konkurransedyktige gkonomi innen 2010. For & na dette
malet benyttes virkemidler som stgrre fleksibilitet i arbeidslivet og hardere konkurranse
mellom arbeidsfolk. Tjenestedirektivet skal fremme handelen med tjenester pa tvers av
landegrensene ved a fjerne nasjonale hindringer som blant annet skal ivareta sosiale og
arbeidsrettslige hensyn.

Attac er spesielt bekymret for at direktivet vil fgre til mer sosial dumping, at nasjonal
arbeidsrett blir underlagt EF-domstolen og at offentlig sektor blir gjenstand for ytterligere
privatisering. Pa bakgrunn av utviklingen i EF-domstolen og uklarhetene knyttet til direktivets
virkeomrade og dets konsekvenser for norsk arbeidsliv spesielt og samfunnsliv generelt,
anbefaler Attac regjeringen a benytte sin reservasjonsrett mot tjenestedirektivet.

Nasjonal arbeidsrett, utstasjoneringsdirektivet og sosial dumping

Direktivet tar hensyn til arbeidsretten ved at det ikke kommer til anvendelse pa og ikke far
noen virkning for de omradene av arbeidsretten som er nevnt i artiklene 1-6 og 1-7, sa lenge
den respekterer fellesskapsretten. Dermed er ikke arbeidsretten unntatt fra direktivets
virkeomrade. For arbeidsrettslige krav som, etter EUs oppfatning, ikke respekterer
fellesskapsretten, gjelder altsa direktivet. Betydningen av dette framgar av fortalen til
direktivet, der det heter at lgnns- og arbeidsvilkar er unntatt direktivet, men arbeidsvilkar som
fastsettes ved lov og forskrift skal, i samsvar med traktaten, underlegges en vanlig
proporsjonalitetsvurdering (merknad 82).

I 1ys av EF-domstolens siste domsavsigelser, herunder, Laval-dommen, Riiffert-dommen og
Luxembourg-dommen, er spgrsmalet da om det i fremtiden blir mulig for EF-domstolen, med
henvisning til tjenestedirektivet, a foreta en proporsjonalitetsvurdering av f. eks hvilke
minstelgnnssatser medlemstatene anvender overfor utenlandske tjenesteytere.

I kommisjonens opprinnelige utkast til tjenestedirektivet (Bolkesteindirektivet), var forhold
som omfattes av utstasjoneringsdirektivet unntatt fra det omstridte
opprinnelseslandsprinsippet i artikkel 16. Men allerede da ble det gjort forsgk pa a begrense
adgangen til a gjgre andre arbeidsvilkar enn kjernevilkarene i utstasjoneringsdirektivet



gjeldende for utsendte arbeidere. Adgangen til a benytte andre arbeidsvilkar er her begrenset
til a gjelde bestemmelser om “offentlig orden”. Det er uenighet knytta til om dette gjelder
lgnns- og arbeidsvilkar. Tolkningen er omstridt og upresis. Poenget i denne sammenhengen er
at kommisjonen hele tiden har statt for en restriktiv tolkning. Kommisjonen har lenge ment at
implementeringen av utstasjoneringsdirektivet i en rekke medlemsland har gatt lenger enn det
som er autorisert av direktivet. Her har radet under behandlingen av tjenestedirektivet
strammet til med en definisjon av offentlig orden (merknad 41) som innskrenker adgangen til
a anvende andre arbeidsvilkar enn kjernevilkarene. Merknaden lyder som fglger:

(41) The concept of public policy, as interpreted by the Court of Justise, covers the
protection against a genuine and sufficiently serious threat affecting one of the
fundamental interests of society and may include, in particular, issues relating to
human dignity, the protection of minors and vulnerable adults and animal welfare.
Similarly, the notion of public security includes issues of public safety.

Radet innfgrte her en sveert restriktiv holdning, som vil fa direkte fglger for forstaelsen og
praktiseringen av utstasjoneringsdirektivet. EF-domstolen har, uten a henvise til direktivet,
lagt denne tolkningen til grunn nar den har avsagt dom for at deler av Luxembourgs
arbeidsrett ikke kan gjelde for utenlandske tjenesteytere.

Forholdet mellom utstasjoneringsdirektivet og tjenestedirektivet er at tjenestedirektivet
kommer til a begrense utstasjoneringsdirektivets rekkevidde ved a fylle alle lovtomme rom
som omgir utstasjoneringsdirektivet med det motsatte prinsipp. Altsa fylle alle rom som ikke
dekkes av annen EU-rett. Dette vil, i tillegg til de tidligere nevnte domsavsigelsene, begrense
muligheten ytterligere til a gjgre andre arbeidsvilkar gjeldene for utsendte arbeidstakere, enn
de som er oppramset i utstasjoneringsdirektivet.

Selv om direktivet ikke er til hinder for a allmenngjgre tariffavtaler i seg selv, vil en
innskrenking av hvilke lovbestemte arbeidsvilkar som kan gjelde for utsendte arbeidere, ogsa
begrense omfanget av hvilke bestemmelser i tariffavtalene som kan allmenngjgres. Det er
videre et helt apent spgrsmal hvorvidt direktivet betyr at fagbevegelsens rett til a anvende
arbeidskamp overfor utenlandske tjenesteytere ogsa vil underlegges en EU-rettslig
proporsjonalitetsvurdering.

Offentlig sektor

Formuleringene ikke-gkonomiske tjenester av allmenn interesse og tjenester av allmenn
gkonomisk interesse benyttes i direktivet. De ikke-gkonomiske tjenestene av allmenn interesse
skal vere unntatt direktivet. Definisjonene pa disse begrepene er ikke klargjort. Det er derfor
vanskelig a vite ngyaktig hvilke tjenester som faller inn under hvilken kategori. Dersom det er
tvil om hvor dette skillet gar, er det opp til EF-domstolen a ta avgjgrelsen. Se for eksempel
EU-kommisjonens handbok for gjennomfgringen av tjenestedirektivet:

”Hvorvidt en tjenesteytelse, som en medlemsstat betrakter som verende av allmenn interesse,
er av gpkonomisk eller ikke-gkonomisk art, skal avgjgres pa grunnlag av EF-domstolens
forstnevnte rettspraksis”.

Dette gir god grunn til a frykte at deler av offentlig sektor som na hevdes & ikke bli bergrt av
tjenestedirektivet, kan bli det 1 fremtiden. Denne bekymringen forsterkes av EU-
kommisjonens melding om “sosiale tjenester av allmenn interesse” (april 2006). Meldingen



fastslar at enhver aktivitet som inneberer a levere varer og tjenester til et marked er en
gkonomisk aktivitet, uansett om selskapet er offentlig eller privat, og uansett hvordan det far
inntektene sine. Meldingen understreker ogsa at tjenester som ytes mot betaling er en
gkonomisk aktivitet, selv om det er ikke personen som benytter seg av tjenesten som betaler
den.

Og, som EU-kommisjonen understreker i den tidligere nevnte handboken,

“Det vil under alle omstendigheter veere umulig for medlemsstatene a betrakte samtlige
tjenesteytelser pd et gitt omrdde, for eksempel utdannelsesytelser, som ikke-pkonomiske
tjenesteytelser av allmenn interesse”.

Dersom en tjeneste blir privatisert og dermed kategorisert som en tjeneste av allmenn
pkonomisk interesse, er det ogsa hgyst uklart om denne tjenesten kan rekommunaliseres.

Skepsisen til direktivet dreier seg i stor grad om at formuleringer er uklare. Det betyr at EF-
domstolen vil avgjgre tolkningen, altsa at makten blir forskjgvet fra folkevalgte organer til
jurister. Attac anser dette som en meget uheldig utvikling.

EU-kommisjonen og EF-domstolen begrenser stadig handlingsrommet for offentlig sektor.
Kommisjonen har alltid, og etter hvert mer malbevisst, vart en padriver for liberalisering
innad i EU. EF-domstolens overordnede rolle og forpliktelse er a etterleve EU-traktatens
grunnleggende prinsipper om fri flyt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft. Selv om det
finnes eksempler pa at domstolen i enkelte saker har vektlagt andre hensyn som f. eks miljg,
er den dominerende tendensen helt klart gatt i avregulerende og liberaliserende retning.

Konklusjon

Attac anser tjenestedirektivet a vere et usedvanlig ugjennomtrengelig direktiv. Det har veert
mange og lange kamper om formuleringer som etter var oppfatning har resultert i et direktiv
med krystallklare markedsliberalistiske motiver, pakket inn 1 uklare formuleringer. Disse
formuleringene vil det bli opp til EF-domstolen a tolke. Viking Line-dommen, Laval-
dommen, Riiffert-dommen og Luxembourg-dommen gir grunn til alvorlig bekymring.
Tjenestedirektivets mal om friest mulig flyt av tjenester bgr veere grunn nok til ikke a tro at
EF-domstolen vil te seg annerledes fremover. Pa bakgrunn av dette krever Attac at
regjeringen benytter seg av EQS-avtalens rett til a reservere oss mot tjenestedirektivet
slik at regelverket ikke blir gjeldene for Norge.
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