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Tilbakemelding fra Helse- og omsorgsdepartementet - høring om
konsekvenser ved gjennomføring av tjenestedirektivet i norsk rett

Vi viser til Nærings- og handelsdepartementets brev av 2. juli 2008. Helse- og
omsorgsdepartementet har følgende merknader i saken:

1. Vedrørende forholdet mellom helsetjenester og øvrige tjenester
I høringsnotatet punkt 5.7.2.5 er det vist til at Kommisjonen etter at helsetjenester ble
tatt ut av tjenestedirektivet arbeidet med separat regulering på feltet. Kommisjonen la 2.
juli 2008 frem forslag til direktiv om pasientrettigheter ved grensekryssende
helsetjenester.

Direktivforslaget om pasientrettigheter ved grensekryssende helsetjenester artikkel 4
litra a inneholder følgende definisjon av helsetjeneste:
"healthcare" means a health service provided by or under supervision of a health
professional in exercise of his profession, and regardless of the ways in which it is
organised, delivered and financed at national level or whether it is public or private.

Spørsmålet har vært hvordan unntaket for helsetjenester i tjenestedirektivets artikkel 2
nr. 2 skal tolkes i lys av omtalen i fortalen punkt 22.

Slik departementet ser det, støtter definisjonen i direktivforslaget om pasientrettigheter
ved grensekryssende helsetjenester den avgrensningen av unntaket for helsetjenester
fra tjenestedirektivets virkeområde som er lagt til grunn i høringsnotatet punkt 5.7.2.5.
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2. Vedrørende det norske bevillingsregelverket for alkoholsalg- og
servering
Vi vil innledningsvis vise til at det i brev av 22. februar 2007 fra Helse- og
omsorgsdepartementet til Nærings- og handelsdepartementet ble påpekt følgende:

"Det vises til avsnitt om tjenestedirektivets konsekvenser for norsk alkoholpolitikk i den
norske posisjonen som ble sendt 29. november 2004. Som det fremgår der er det grunn til
å tro at tjenestedirektivet ikke vil få konsekvenser av betydning for norske alkoholpolitiske
virkemidler. Slik vi ser det gir det vedtatte direktivet ikke grunnlag for å endre denne
tolkningen, jf direktivets art. 2 jfi-. art. 4 nr. 8. [...]

[...I

Vi vil påpeke at denne forståelsen ikke bare gjelder for regulering av AS Vinmonopolet
(Lov 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselskapet Vinmonoplet), men at reguleringen av
alkoholholdig drikk også gjelder for detaljhandel i butikk, for hotell- og restaurant-
tjenester og på reklameområdet. Også på disse områdene vil allmenne hensyn,
fortrinnsvis folkehelsehensynet, komme inn."

Vi har videre tidligere kommentert utkastet til forslag om lov om tjenestevirksomhet, jf.
vårt brev av 20. mai 2008 til Nærings- og handelsdepartementet. Vi har også kommen-
tert på den reviderte utgaven av lovutkastet fra NHD, jf. vårt brev av 20. juni 2008. I
begge tilbakemeldingene ble det påpekt at svarfristene var for korte og at vi ikke hadde
tid til å få gått tilstrekkelig nøye gjennom lovforslaget. Vi tok derfor forbehold om
ytterligere kommentarer under høringsrunden som nå gjennomføres.

2.1. Generelt om konsekvensene av tjenesteffirektivet i norsk rett på
alkoholområdet
Det er fortsatt vår vurdering at direktivet ikke vil få konsekvenser av betydning for
norske alkoholpolitiske virkemidler, da de alkoholpolitiske virkemidlene er fastsatt av
hensyn til "et tvingende allment hensyn" dvs. folkehelsen. Det er derfor viktig at dette
forholdet gjenspeiles i det norske regelverket som skal implementere tjenestedirek-
tivet, dersom direktivet innlemmes i EØS-avtalen. De etterfølgende presiseringer vil
bidra til dette.

2.2. Kommentarer til lovforslaget

2.2.1. Form ålsbestemmelsen

Som tidligere påpekt mener  vi at formålsbestemmelsen bør synliggjøre den avveiningen
av interesser som skal foretas mellom hensynet til forenklet tjenesteyting på tvers av
landegrensene og hensynet til tvingende allmenne hensyn. Dette har man i lovforslaget
nå gjort for områdene bærekraftig utvikling, miljø og faglige og sosiale rettigheter, jf.
lovforslaget § 1 siste punktum. Det er imidlertid en rekke andre interesser enn disse
det skal tas hensyn til. Kun å angi noen interesser gir et skjevt bilde av hvilke interesser
som kan medføre begrensinger på det frie tjenestebyttet. Det bør derfor legges inn en
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generell formulering i formålsbestemmelsen som dekker alle de interesser som det må
tas hensyn til. Siste setning i lovforslaget § 1 kan for eksempel endres i tråd med
formuleringen nedenfor:

Lovens formål må balanseres mot hensynet til  tvingende allmenne hensyn, herunder
miljø, bærekraftig utvikling og faglige og sosiale rettigheter.

2.2.2. Virkeområde  -  monopolordninger

Direktivet art. 1 nr. 3 fastslår at direktivet ikke berører avskaffelse av monopoler, jf.
også fortalens pkt. 8. Denne direktivbestemmelsen skal i følge spesialmerknadene og
lovspeilet dekkes av lovutkastet § 2 annet ledd bokstav

Som kjent har vi har en monopolordning for salg av alkoholdrikker som inneholder mer
enn 4,7 volumprosent alkohol (Vinmonopolordningen). Det er for oss uklart om den
formuleringen som er valgt fullt ut dekker alle monopolsituasjoner, og vi er i tvil om
man med begrepet "offentlige tjenester" kan innfortolke salg av alkoholdrikker. Enten
bør det presiseres nærmere i merknadene til bestemmelsen hva som menes med
"offentlige tjenester" - også alle tjenester som staten har bestemt skal være underlagt
monopolordninger - eller så bør det presiseres i lovteksten at loven ikke omfatter
gjeldende monopolordninger.

2.2.3.  Definisjonen av tvingende allmenne hensyn

Begrepet  tvingende allmenne hensyn  er definert i lovutkastet § 4 bokstav h. Dette er et
sentralt begrep som gir grunnlag for at en rekke nasjonale reguleringer, herunder i
alkoholloven, kan opprettholdes også etter en eventuell innføring av tjenestedirektivet i
norsk rett. Vi har tidligere uttalt at vi mener at det bør gis noen eksempler på hva som
menes med tvingende allmenne hensyn. Selv om hva som er tvingende allmenne
hensyn er beskrevet i direktivet og stadig er i utvikling gjennom "case law", vil en
nærmere eksemplifisering i loven gi den alminnelige bruker av loven en bedre
forståelse av hva som ligger i begrepet.

Vi ber derfor på ny NHD vurdere behovet for å fylle ut definisjonen i lovutkastet § 4
bokstav h med noen sentrale eksempler. Et alternativ er å ta inn en konkret henvisning
til direktivets art. 4 nr. 8.

2.2.4.  E&blering av 0:enester  -  saksbehandfingsregler

Det foreslås at bestemmelser om saksbehandlingsregler for tillatelsesordninger skal
gjennomføres i forskrift, jf. lovutkastet § 16. Det bes om høringsinstansenes syn på om
slike bestemmelser bør fastsettes i lov eller forskrift.
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Helse- og omsorgsdepartementet har i utgangspunktet ingen særskilt mening om på
hvilket nivå man skal fastsette disse bestemmelsene. Det viktigste er, uansett
reguleringsnivå, at det norske regelverket ikke etablerer krav og saksbehandlings-
regler som går lenger enn direktivet krever.

Som tidligere påpekt, mener vi at alkohollovgivningen ikke vil måtte endres som følge
av tjenestedirektivet, da dagens ordninger er fastsatt av hensyn til folkehelsen som er et
tvingende allment hensyn. Dette gjelder bl.a. i forhold til krav til tillatelsesordninger, jf.
direktivet art. 9 og 10, tillatelsens varighet, jf. art. 11 og prosedyrer for tillatelser, jf.
direktivet art. 11.

I spesialmerknadene til lovforslaget § 7 er det påpekt at hvis en velger forskriftsreguler-
ing av disse saksbehandlingsreglene, vil forskriftsbestemmelsene gjelde i tillegg til de
saksbehandlingsregler som gjelder etter forvaltningsloven og særlovgivningen på de
områder som faller innenfor lov om tjenestevirksomhet. Det er viktig at forholdet til
annet regelverk som kan videreføres som følge av at det foreligger tvingende allmenne
hensyn, klargjøres i regelverket. Vi vil understreke viktigheten av at det ikke fastsettes
bestemmelser som reiser tvil om i hvilken utstrekning gjeldende saksbehandlings-
regler på bl.a. alkoholområdet, kan videreføres som i dag. Vi viser for øvrig til vår
kommentar i brev av 20. mai 2008.

Med vennlig hilsen

Ole T. Andersen e.f.
avdelingsdirektør
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