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Gjennomføring av tjenestedirektivet i norsk rett — høringsuttalelse

Etter mitt syn er det tvilsomt om utkastet til §§ 15 og 16 er tilstrekkelige til å
gjennomføre våre forpliktelser etter tjenestedirektivet artikkel 31 nr. 3.
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Jeg viser til høringen om gjennomføringen av tjenestedirektivet i norsk rett. Etter samtale
med Anne Beate Hammerstad i går forstår jeg at det stadig kan ha interesse å få avdekket
eventuelle svakheter i lovforslaget. Jeg sender derfor dette brevet selv om høringsfristen
er ute.

Det følger av direktivets artikkel 31 nr. 3 at tilsynsmyndighetene i vertsstaten i en viss
utstrekning er forpliktet til å utføre "kontroller, inspektioner og undersøgelser" etter
anmodning fra etableringsmedlemsstaten. Plikten er begrenset til de kontrolltiltak som er
"nødvendige for at sikre etableringsmedlemsstatens faktiske tilsyn", og den skal videre
oppfylles "inden for rammene at de beføjelser, der er tillagt dem i deres egen medlems-
stat". Så vidt jeg forstår, gjennomføres denne forpliktelsen dels gjennom bestemmelsen
om tilsynssamarbeid i utkastets § 15, og dels gjennom forskriftshjemmelen i utkastets
§ 16, jf. bl.a. tabellen i høringsnotatet s. 167.

I enkelte nyere lover, f.eks. konkurranseloven § 25 og verdipapirloven § 15-5, fremgår
det uttrykkelig at det er adgang til å foreta kontroller der det er nødvendig for å oppfylle
våre forpliktelser overfor andre stater. Etter konkurranseloven § 25 gjelder det samme
for forpliktelser overfor internasjonale organisasjoner. Både Konkurransetilsynet og
Kredittilsynet vil dermed hver på sine områder kunne etterkomme anmodninger av den
type direktivets artikkel 31 nr. 3 omhandler, dersom tjenestedirektivet innlemmes i EØS-
avtalen.

Mer vanlig er det imidlertid at et tilsynsorgans kontrollmyndighet bare kan anvendes for
å løse de oppgaver som det er tillagt etter loven, se f.eks. forurensningsloven § 50 første
ledd ("dens gjøremål etter loven") og personopplysningsloven § 44 første ledd ("sine
oppgaver"). En annen variant er at tilsynsorganets kontroll må gjelde de besternmelser
som er gitt i den aktuelle loven, se f.eks. matloven § 23 første ledd ("gjennomføring av
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bestemmelsene gitt i eller i medhold av denne loven"). Og selv om lovens ordlyd ikke
sier det uttrykkelig, vil en tilsvarende begrensning normalt måtte innfortolkes i lys av
lovens formål.

Dette innebærer at et tilsynsorgan med vide kontrollhjemler ikke har adgang til å utføre
kontroller på vegne av andre tilsynsorganer med mer begrensede hjemler, eller for den
saks skyld på vegne av politiet som ledd i etterforskningen av straffesaker. Det følger av
legalitetsprinsippet at slik bistand, som etter omstendighetene vil kunne være forholdsvis
inngripende overfor den private part, krever hjemmel i lov. Dette innebærer at det heller
ikke uten særlig lovhjemmel vil kunne utføres kontroller på vegne av en annen EØS-stat.
Plikten til samarbeid i utkastets § 15 kan i den forbindelse vanskelig være tilstrekkelig,
og heller ikke forskriftshjemmelen i lovutkastets § 16 er utformet på en slik måte at den
gir adgang til å gi forskrifter som strider mot annen lovgivning.
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