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Den norske regjeringen mé bruke reservasjonsretten mot
tjenestedirektivet

Det vises til haringsbrevet fra Nerings- og handelsdepartementet, datert 30. juni 2008.09.19

Med EF-dommstolens kjennelse i de fire dommene: ”Vaxholmdommen”, ”Viking Line-
dommen”, "Riiffertdommen” og ”Luxemburgdommen” er all tvil om at EU vil tvinge fram
svekkelser i de faglige rettighetene, feid til side.

Forst kom Vaxholmdommen. Den slo fast at foretak etablert i utlandet ikke kan palegges &
folge svenske tariffavtaler nar de utferer oppdrag i Sverge. Samtidig ble ogsa retten svenske
fagforeninger har hatt til & sette i gang blokade for & fa til tariffavtale med et utenlandsetablert
selskap, demt ulovlig. Deretter fulgte Viking Line-dommen som endte med et forbud mot
faglige aksjoner ndr et rederi vil flagge ut et skip til et land med lavere lenninger. S& kom
Riiffertdommen som slo fast at det er forbudt & kreve tarifflonn ved offentlige byggeoppdrag
slik den tyske delstaten Niedersachsen hadde forsekt. Som forelepig siste i rekken kom
dommen der Luxemburg ble demt til & fjerne en lov som gir utenlandske arbeidstakere de
samme rettighetene i arbeidslivet, som innenlandske arbeidstakere.

Kjernen i disse fire dommene er spersmalet om fagbevegelsens rett til kollektive avtaler
versus retten til fri bevegelse av arbeidskratft.

Alle de fire dommene peker i samme retning; at EU er et politisk system som har til hensikt,
systematisk og brutalt, & knuse fagbevegelsens tilkjempede rettigheter som kan tenkes 4 st i
veien for fri bevegelse av arbeidskraften. Dommene fungerer séledes som en &pen invitasjon
til & sette sosial dumping i system. Det vi sitter igjen med er et EU med et arbeldsmarked som
er skreddersydd for kapitalmakten.

Tjenestedirektivets tilblivelse har vaert en vanskelig prosess. Det endelige resultatet er, bl.a.
derfor, svaert uklart. Det tolkes da ogsé sveert forsjellig. Da “opprinnelseslandprinsippet™ ble
tatt ut, sa heyresida i EU-parlamentet at innholdet i direktivet er det samme som fer, mens
sosialdemokratene mente at en var blitt kvitt dette omstridte prinsippet. Dette og mange andre
punkter, for eksempel tjenestedirektivets forhold til utstasjoneringsdirektivet, gjer at det vil bli
EF-domstolen som avgjer hva direktivet betyr. Og det er all grunn til 4 tro at domstolen vil
viderefore den praksisen den har knesatt gjennom behandlingen av de fire nevnte
arbeidsrettssakene.

Akershus Nei til EU ser pd de nevnte dommene som eksempler pa hvordan arbeidsmarkedet i
EU er ment 4 fungere i praksis. Akershus Nei til EU ensker ikke at norsk arbeidsliv skal
utvikle seg i samme retning. Akershus Nei til EU stetter derfor kravet til en rekke forbund i
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LO om at regjeringen ma benytte reservasjonsretten i E@JS-avtalen mot tjenestedirektivet. Vi
ser en klar sammenheng mellom disse dommene og de politiske intensjonene 1 EUs
tjenestedirektiv. Vi er derfor av den oppfatning at en reservasjon mot tjenestedirektivet er av
avgjerende betydning for & lykkes i kampen mot sosial dumping i Norge.
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