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Heyringsfrasegn om Tenestedirektivet

Me viser til Hgyringsbrev pa departementet si nettside. Var organisasjon er ikkje fart opp pa
lista over hgyringspartar, men sidan departementet oppmodar til ein brei debatt tek me oss
likevel fridomen til & senda inn ei frasegn.

Reel debatt om veto

Debatten om tenestedirektivet har vart lenge, bade i Noreg og EU. Direktivet er eit av dei
mest omtalte og omfattande E@S-direktiva gjennom ara. Norsk Malungdom er glade for
denne debatten. Det er pa tide at E@S-direktiv blir diskutert skikkeleg, og at bruk av
vetoretten blir vurdert pa alvor.

Sidan E@S tradde i kraft har Noreg innfart tusenvis av EU-direktiv i norsk lovverk. Dei fleste
direktiva har ikkje fart til lovendringar, og er fyrst og fremst av ein teknisk karakter. Andre
har vore omstridde og blitt diskutert bade i sivilsamfunnet og pa Stortinget. Dgme pa slike
direktiv har vore Patent pa liv-direktivet, Gassmarknadsdirektivet og Matsminkedirektivet. |
fleire tilfelle har veto vore diskutert pa Stortinget, men eit fleirtal av representantane har stemt
mot.

Norsk Malungdom vil peika pa at vetoretten er ein realitet. A bruka vetoretten er ikkje & bryta
E@S-avtalen, det er a fylja det som star i artikkel 102 og 103 om kva som skjer om ein
avtalepart ikkje kan akseptera eit direktiv.

Meininga med E@S-avtalen er lik regelutvikling i Noreg og EU. Veto vil kunne fora til at
regelutviklinga pa visse punkt blir annleis i Noreg enn i EU. Om praksis var at vetoretten blei
brukt fleire gonger i aret ville det pa sikt undergravd praktiseringa av avtalen. Dette er ei
veldig hypotetisk problemstilling, sidan vetoretten ikkje har blitt brukt ein einaste gong til no.

| debatten om vetoretten har det blitt hevda at eit norsk veto vil bli straffa hardt av EU. Norsk
Malungdom vil peika pa at E@S-avtalen avgrensar kva slags sanksjonar den eine avtaleparten
kan setta i verk etter eit veto. Mottiltaka ma komma pa same avtalefelt, jamfar paragraf 102
pkt 5. Som kjent er regelverket i E@S sortert etter 22 vedleggskapittel. Eit veto mot
Tenestedirektivet vil altsa ikkje kunne straffast med straffetoll mot til demes laks eller
aluminium. Mottiltaka kan heller ikkje vera i strid med sjalve avtaleteksten, der dei fire
fridommane blir slatt fast.

Dette er den juridiske sida ved spgrsmalet om vetobruk. Politisk og skonomisk er det og lite
truleg at EU vil svara med sterke sanksjonar pa eit eventuelt veto. EU har interesse av at
Noreg held seg innanfor E@S, og har difor ikkje interesse i & seia opp avtalen. A ha ein
gkonomisk velfungerande, stabil nabo som fyljer dei fleste EU-direktiva som omhandlar
handel er praktisk for unionen. @konomisk sett er EU tent med a handla med Noreg, og har
difor ikkje interesse i a generelt setta opp nye handelshinder som svar pa eit veto. | tillegg er



bade Noreg og EU-landa tilslutta WTO, ein organisasjon som har strenge reglar for nye
handelshinder.

Alt i alt vil det sei at vetoretten kan brukast, om ein meiner det er gode grunnar til a ikkje
innfgra dette direktivet.

Blir utdanningssektoren ramma av direktivet?

Ein sentral dragkamp ved utforminga av tenestedirektivet var kva tenester som skulle
omfattast av direktivet og kva for nokre som skulle vera unnateke. Generelt skiljast det i
direktivteksten mellom tenester av allmenn interesse og tenester av allmenn gkonomisk
interesse (pa engelsk SGI og SGEI), der fyrstnemnte kategori ikkje skal vere omfatta av
direktivet. Departementet og Kunnskapsdepartementet legg til grunn at vidaregaande
opplaering eller hggare utdanning ikkje blir innlemma i direktivet, fordi dette er tenester som
ytast utan gkonomisk kompensasjon (s. 14). Norsk Malungdom er ikkje utan vidare samde i
denne tolkinga.

At utdanning i Noreg i all hovudsak blir finansiert av det offentlege treng ikkje vera ein
garanti for unnatak, ndr me og har private aktgrar pa utdanningsmarknaden. Det finst 0g ulike
tolkingar av kor vidt utdanningssektoren blir omfatta av direktivet. European Trade Union
Commitee for Education har til dgmes tolka dette motsett av den norske regjeringa; dei
meiner utdanning blir paverka. Me vil og minne om at den sosialdemokratiske grupperinga i
EU-parlamentet under handsaminga av tenestedirektivet tok til orde for eit unntak for
utdanning som heilskap, noko dei ikkje fekk gjennomslag for. EU-kommisjonen har i si
kvitebok om iverksettinga av direktivet gjort det klart at det ikkje er lov & ekskludera heile
sektorar fra direktivet sitt verkeomrade. Det er kanskje ikkje slik at utdanning er eksplisitt
omfatta av direktivet, men det er altsa ikkje eksplisitt unnateke heller.

Dei spgrsmala om direktivet sitt verkeomrade som sjalve direktivteksten ikkje gjev klare svar
pa, ma avklarast av EU-systemet og i siste instans gjennom EF-domstolen. Tolkingane fra
desse organa har mykje a sei for korleis EFTA-domstolen avgjer tvistespgrsmal for E@S-
landet Noreg. Norsk Malungdom meiner utdaningssektoren bgr vera unnateke ei slik
konkurranseutsetjing og kommersialisering.

Kan ikkje gje garantiar

Som tidlegare nemnt har debatten om direktivet vore lang og grundig. Mange ulike
organisasjonar har diskuter direktivet. Fleire av dei har bedt regjeringa om garantiar eller
tilsvarande for at direktivet ikkje vil ha det de1 oppfattar som negative verknadar pé ”sin”
samfunnssektor. Dgme pa dette er Norsk Studentunion sine spgrsmal om kor vidt
utdanningssektoren blir paverka, og Landsorganisasjonen sine punkt om sosial dumping.
Signala fra regjeringa, bade i hgyringsbrevet og i den offentlege debatten, har vore at dei vil
gje denne type garantiar.

Norsk Malungdom vil i denne samanhengen peika pa at det ikkje er den norske regjeringa
som i siste instans avgjer korleis tenestedirektivet skal verka, og som kan avgjera eventuelle
tvistespgrsmal. Korkje den noverande eller dei kommande regjeringane. Det ligg i EU-
systemet sin karakter at EU-rett har forrang framfor nasjonal rett, og at det er EF-domstolen
som tolkar denne.



E®@S er formelt sett ein mellomstatleg avtale. Dommar fra EF-domstolen fra etter 5. mai 1992
er ikkje automatisk rettskraftege i Noreg. Det er EFT A-domstolen som avgjer E@S-
tvistespgrsmal mellom Noreg og kontrollorganet ESA. Likevel er det ingen tvil om at
dommane fra EF-domstolen pa saksfelt som er E@S-relevante har mykje a sei for norsk
praksis. Det skyldast mellom anna intensjonen i E@JS om lik regelutvikling i heile den indre
marknaden. Det skyldast 0g at kontrollorganet ESA legg vekt pa kva EF-domstolen avgjer.
Sann vil det vera om tenestedirektivet blir vedteke 6g. Difor kan ingen norske regjeringar gje
nokon garantiar om korleis dei uklare punkta i direktivet vil bli tolka.

Fare var

I miljepolitikken finst det noko som heiter ”fore var”-prinsippet. Det vil sei at ein til dgmes
skal la vera & bruka eit kjemisk stoff om ein er usikker pa om det kan ha negative verknadar
for naturen rundt oss. Prinsippet er utvikla etter lerdom av alle dei dema pa at menneskelege
inngrep i naturen har fart til store verknadar og skadar ein ikkje kunne vita om pa farehand.
Norsk Malungdom meiner ein ber legga til grunn eit fore var’-prinsipp i E@S-politikken og.
Det vil seia at om ein fryktar at eit direktiv kan ha alvorlege, negative verknadar, bar ein, for a
vera sikker, la vera & innfgra det. Grunnen til det er at E@S-regelverk tidlegare har fart til
langt sterre inngrep i norsk politikk enn ein trudde da regelverka blei vedteke.

Da E@S-avtalen blei inngatt blei det fra regjeringshald lova at alkoholpolitikken ikkje skulle
bli paverka. | 2003 sag me at det ikkje stemte, da Noreg blei tvunge til a tillata sal av rusbrus
pa daglegvarebutikkane.

Det blei 0g lova at heimfallsretten eller den differensierte arbeidsgjevaravgifta ikkje skulle bli
paverka. Begge deler viste seg a ikkje stemma.

Nar me tidlegare har sett kor lite lgfter fra norske regjeringar er verdt nar det gjeld
praktisering av E@S-regelverket, er det grunn til & stilla sperjeteikn ved kor haldbare
eventuelle garantiar fra regjeringa vil vera nar det gjeld kva inngrep tenestedirektivet kan fgra
til. ”fore var”-prinsippet tilseier difor at direktivet ikkje bgr innferast i norsk lovverk.

Oppmoding

Norsk Malungdom oppmodar pa grunnlag av dette pa det sterkaste regjeringa til  leggja ned
veto mot tenestedirektivet. Malet om fri konkurranse i tenestesektoren ma ikkje fa ga pa
kostnad av sentrale verdiar som kamp for ein god fellesskule og nasjonal handlefridom over
norsk politikk.



