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Det vises til høringsbrevet fra Nærings- og handelsdepartementet, datert 30.juni 2008.10.20 

 

Rødt mener at en norsk gjennomføring av tjenestedirektivet vil kunne få store negative 

konsekvenser – stikk i strid med arbeidet for et trygt og ryddig arbeidsliv. Rødt krever derfor at 

regjeringen tar i bruk den retten EØS-avtalen gir til å reservere oss mot tjenestedirektivet, slik at 

regelverket ikke blir gjeldende for Norge.  

 

En ny arbeidsrettslig situasjon i EU 

I etterkant av EF-domstolens omstridte avgjørelser i flere saker siden desember 2007 angående 

faglige rettigheter og tiltak mot sosial dumping har vi fått en ny debatt både om den arbeidsrettslige 

statusen i EUs traktatsgrunnlag, samt om behovet for endringer av utstasjoneringsdirektivet og 

tjenestedirektivet. Disse dommene (Viking Line-dommmen, 11. desember 2007, Laval-dommen, 

18. desember 2007, Rüffert-dommen, 3. april 2008 og Luxembourg-dommen, 19. juni 2008) viser 

at EF-domstolen systematisk har svekket de faglige rettighetene i europeisk arbeidsliv. Direktivet 

har en tre-årsperiode på og innføringa altså innen 28. desember 2009 og i Luxembourg-saken 

henvises det da også direkte til direktivet, om enn bare som en kort avklaring i forhold til 

utstasjoneringsdirektivet. Selv om tjenestedirektivet ikke er tema for de fire dommene, inneholder 

avgjørelsene likevel perspektiver som er svært relevante i debatten om direktivet. Det er også 

enkelte momenter i dommene som mer direkte belyser hvordan tjenestedirektivet vil bli tolket og 

praktisert. 

 

Mange av bestemmelsene i tjenestedirektivet bygger videre på EF-domstolens praksis på 

tjenesteområdet. De fire omtalte dommene har kommet etter at direktivteksten var vedtatt, og de 

bygger på den samme domspraksisen. EF-domstolen henviser flere steder i dommene til sin 

tidligere praksis. Tjenestedirektivet gjør altså til lov en domspraksis som i stor grad (avgjørelser 

etter 2. mai 1992) ikke har formelt bindende status i EØS. Det er ikke opplagt at EFTA-domstolen – 

ut fra det nåværende rettsgrunnlaget i EØS, altså uten tjenestedirektivet – ville kommet til de 

samme konklusjonene som EF-domstolen i tilsvarende saker.  
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Tjenestedirektivet vil føre til mer sosial dumping 

Formålet med tjenestedirektivet er å øke handelen med tjenester på tvers av landegrensene. 

Direktivet vil liberalisere tjenestesektoren og øke omfanget av tjenestehandel på tvers av 

landegrensene. Den frie flyten av tjenesteytelser øker konkurransepresset på lønns- og 

arbeidsvilkår. I mange nye EU-land er lønnsnivået en tidel av det norske. Resultatet er et mer brutalt 

arbeidsliv der de selskapene som kan presse ned kostnadene og underby de andre får en fordel. 

Altså et generelt press for sosial dumping. 

 

En betydelig økning i handelen med tjenester vil i seg selv øke problemet med sosial dumping i 

norsk arbeidsliv. Erfaringene de siste årene viser at det norske regelverket mot sosial dumping langt 

fra er tilstrekkelig, og at det er behov for å styrke og utvide dette på en rekke områder. 

Tjenestedirektivet vil legge klare begrensninger på mulighetene for å innføre regler for et bedre 

vern mot sosial dumping.  Spesielt vil økt handel med tjenester føre til mer sosial dumping i 

bransjer med liten eller ingen regulering som forhindrer sosial dumping. Eksempel på det kan være 

kvinnedominerte lavtlønnsbransjer som renhold, privat hjemmehjelp, hotell og restaurant og deler 

av varehandel. 

 

Rødt vil dessuten påpeke at direktivets konsekvenser for likestilling i arbeidslivet har vært omstridt 

i EU. EU-parlamentets komité for likestilling vedtok i mars 2006 et endringsforslag (7a i fortalen) 

hvor man påpekte faren for negative konsekvenser av direktivet for likestillingen og at man måtte 

ha et særlig fokus på å unngå lavere lønn og uthuling av sosiale rettigheter for kvinner. Dette 

tillegget ble avvist i det endelige vedtaket av direktivet. 

 

Vi har oppfattet at regjeringen legger stor vekt på kampen for likestilling, mot sosiale forskjeller og 

mot sosial dumping, jfr. handlingsplanen mot sosial dumping. Vi tror imidlertid det er stor fare for 

at en del av de tiltak som der lanseres vil komme i motstrid med nettopp tjenestedirektivet.  

 

Regjeringen lovte i Soria Moria-erklæringen at man ”vil arbeide for at EU ikke gjennomfører et 

tjenestedirektiv som fører til sosial dumping.” Som beskrevet ovenfor er det mange forhold som 

tilsier at det vedtatte tjenestedirektivet vil få slike negative konsekvenser. 

 

De offentlige tjenestene 

Tjenestedirektivet vil føre til at store deler av offentlig virksomhet blir betraktet som en vare i et 

marked. Dette vil igjen øke presset om konkurranseutsetting i offentlig sektor og gjør det 

vanskeligere å rekommunalisere tjenester. Ifølge EU-kommisjonen vil nesten all offentlig 

virksomhet ut fra direktivet kunne bli definert som en økonomisk aktivitet, også tjenester som 

mottageren ikke selv betaler for. Hva norske myndigheter mener vil ha liten betydning. Det er EU-

kommisjonen og EF-domstolen (og ESA/EFTA-domstolen) som bestemmer. 

 

Direktivet vil trolig trekke stadig nye områder inn i den samme markedsbaserte tankegangen. Det 

setter ikke klare grenser for hvilke tjenester som blir berørt. Tjenestesektorer som energiforsyning, 

vannforsyning og utdanning skal løpende vurderes opp mot direktivet. Selv om helsetjenester som 

hovedregel er unntatt, vil hjemmetjenester for eldre kunne være omfattet av direktivets 

bestemmelser. Nye EU-regler, som det nylig fremlagte helsedirektivet, legger til grunn 

tjenestedirektivets liberalistiske konkurranseregler. Dvs. at helse  og utdanning antakelig ikke vil 

være unntatt tjenestedirektivet. 
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EU-kommisjonen har gang på gang slått fast at det ikke kan trekkes en klar grense mellom ikke-

økonomiske tjenesteytelser (som ligger utenfor tjenestedirektivet) og tjenesteytelser av allmenn 

økonomisk interesse (som omfattes av direktivet). Medlemsstatene kan mene noe om hvor skillet 

går, men i siste instans vil det bli avgjort av EF-domstolen. Det er ekstra urovekkende siden EU-

kommisjonen stadig fastslår at skillet ikke ligger fast. Og enda verre blir det når den forklarer at det 

«under alle omstendigheter vil være umulig for medlemsstatene å betrakte samtlige tjenesteytelser 

på et gitt område, f.eks. alle utdanningsytelser, som ikke-økonomiske tjenesteytelser av allmenn 

interesse».  

Enhver aktivitet som innebærer å levere varer og tjenester til et marked, er en økonomisk aktivitet 

uansett om selskapet er offentlig eller privat, og uansett hvordan det får inntektene sine. Tjenester 

som ytes mot betaling, er å regne som økonomisk aktivitet. Det gjelder også om de som nyter godt 

av tjenestene, ikke sjøl betaler for dem. Det fører ifølge EU-kommisjonen til at «nesten alle 

tjenester på det sosiale området kan regnes som økonomiske aktiviteter«. Da er det bare en glidende 

overgang – eventuelt et par domstolsavgjørelser – som skal til før tjenestedirektivet omfatter mange 

flere sosiale tjenester enn det som spesifiseres i direktivet i dag. 

 

Forbrukerne blir taperne 

Forbrukervern er ikke akseptert som et nasjonalt kontrollhensyn i tjenestedirektivet, jfr. hensynene 

oppramset i art. 16 nr. 1b. Disse ”nødvendige” hensynene (offentlig orden, offentlig sikkerhet, 

folkehelsen og vern av miljøet) er uttømmende. 

 

Henvisningen til medlemslandenes forbrukerlovgivning i artikkel 3 fastslår at de nasjonale reglene 

er underordnet traktatprinsippene om etableringsrett og fri bevegelse av tjenester.  

 

Tjenestedirektivet innfører et system som skal stimulere til økt handel med tjenester der lave priser 

og kostnadspress vil stå i sentrum. Det er grunn til å frykte at dette vil gå utover kvaliteten på 

tjenestene, særlig ettersom direktivet også forbyr kvalitetssikrende godkjenningsordninger. 

 

Et tjenestemarkedet med flere – og ofte utenlandske – tilbydere vil i seg selv være mer uoversiktlig 

for forbrukerne. Særlig direktivets eksplisitte forbud mot nasjonale krav om at tjenesteytere må 

etablere et forretningssted i landet  gjør forbrukernes kontakt med tjenesteyter og klageadgang i 

etterkant langt vanskeligere. 

 

Tjenestedirektivet bryter på viktige punkter med målet om et ordnet og rettferdig arbeidsliv. 

 

Flere nye avgjørelser i EF-domstolen side forrige høringsrunde om tjenestedirektivet har fjernet all 

tvil om at nasjonal arbeidsrett er underordnet EU-/EØS-retten og dermed også tjenestedirektivet. 

Eksempler er den svenske Laval-saken om faglige kampmidler og den tyske Rüffert-saken om 

lønnsvilkår ved offentlige oppdrag. Disse dommene viser hvordan fortolkningen av EU-reglene i 

stadig større grad begrenser den nasjonale arbeidsretten. Det er grunn til å frykte flere dommer som 

går i fagbevegelsens disfavør med EUs tjenestedirektiv. 
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Direktivet definerer det som et problem at fri flyt av tjenester i for liten grad foregår på tvers av 

landegrensene i EU/EØS. Rødt mener regjeringa må stå fast ved at nasjonale regler for godkjenning 

av tjenesteytende selskaper, autorisasjonskrav, nasjonalt regelverk og nasjonal kontroll av slike 

selskap ikke må vurderes som en handelshindring, men som et uttrykk for at en i Norge har ønsket å 

sikre velferdsstaten best mulig kvalitet, og å sikre et trygt og ryddig norsk arbeidsliv. 

 

Derfor vil Rødt anbefale regjeringen å bruke reservasjonsretten i EØS-avtalen, og ikke 

innføre direktivet i norsk regelverk.  

 

Mvh 

 

 

 

Beth Hartmann 

Partisekretær i Rødt 

 

 


