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Horingsuttalelse om konsekvenser ved gjennomfering av EU’s tjenestedirektiv.

Formaélet med tjenestedirektivet er:
-4 fremme handelen med tjenester pé tvers av landegrenser.

Det skal skje ved at ”hindringer” (dvs. lover og forskrifter) innfort av nasjonalstaten skal
fjernes for 4 ivareta hensynet til forbrukerne, miljo, sikre sosiale rettigheter, rettigheter i
arbeidslivet og demokratiske beslutningsprosesser.

Naé skal dette direktivet innlemmes i EQS-avtalen. Hva betyr na dette for Norge og for folk 1
Norge ?

Konsekvensene av direktivet vil ikke ivareta de positive hensyn for forbrukerne som er uttrykt
1 formélet. P4 mange mater vil det tvert om medfere en situasjon som setter tilside rettigheter
og innflytelse opparbeidet over lang tid i virt samfunn.

Trondheim Nei Til EU har tidligere klart tilkjennegitt at vi er i mot E@S-avtalen fordi den er
et slags gkonomisk medlemsskap og 1 for stor grad mer og mer er blitt en dynamisk avtale
som presser seg inn pa stadig nye omrader.
E@S-avtalen bygger pa de 4 friheter som fri bevegelse av kapital, arbeidskraft, varer og
tjenester. Det er dette som EU,s hovedmal. Altsa fritt fram for kapitalkreftene og et mer
liberalisert samfunn gjennom sterre markeder for kapitalen.
At det nd kommer stadig nye direktiver er sjolsagt ventet med bakgrunn i Lisboa-traktaten
”der EU skal bli verdens mest effektive og ledende organisasjon”
Tjenestedirektivet tar da for seg omrader som skal inn i denne markedsstrategien. Direktivet
har en del omrdder som fortsatt skal holdes utenom som :
- utevelse av offentlig myndighet (politi, fengsler og domstoler)
- enkelte tjenester av mer ikke-allmenn gkonomisk interesse som helsetjenester og visse
finanstjenester.
- Enkelte tjenester innenfor elektrisitet, vannforsyning, avfallsbehandling, jernbane,
post, skipstjenester, havnetjenester, flytransport m.m.
Unntakene er diffust formulert og vi frykter den dynamiske kraft som vi allerede i dag ser
kontorene av.

Utdanning og forskning.

Sjel om utdanningstjenester som er regulert av norske lover som Barnehageloven,
Friskoleloven, Opplaringsloven og Universitets- og Hogskoleloven ikke vil bli berert av
tjenestedirektivet direkte, slik rettssystemet fungerer i dag, sd vil utdanning som betales av
studenter/elever/familie falle inn under direktivet. Det er likevel viktig & veere klar over EU-
domstolens dynamiske karakter hvor flere og nye unntak etter hvert ogsé blir inntatt i
direktivet. Det er pafallende at den europeiske lererfaderasjonen er kritisk og mener at de
juridiske uklarheter vil fore til mange nye rettssaker og det er svert usikkert hva disse
dommene vil fore til.

Opprinnelseslandprinsippet.
Mange helt grunnleggende forhold ved tjenestedirektivet er uavklart og omstridt. Av
tilhengerne for direktivet hevdes det at det sékalte “opprinnelseslandsprinsippet” blei tatt ut av



direktivet ved det kompromisset som EU-parlamentet kom fram til i februar 2006.
Opprinnelseslandprinsippet inneberer at selskap som yter tjenester i andre land (med unntak
av helse-, miljo- og sikkerhet) skal folge regelverket i det landet selskapet er registrert og ikke
1 det landet der tjenestene ytes. Kontrollen med at selskapet folger regelverket skal endog
godkjennes av det landet der selskapet er registrert.

Sjel om dette prinsippet ikke er nedfelt med ord i direktivet, er det hoyst usikkert om det er
borte, da Sentrum-/Heyre —grupperingene og lederen i EPP kompromissvedtaket gér god for
at substansen 1 prinsippet star ved lag. Altsa driver man lek med ord for & skjule virkeligheten.
Dette underskrives ogsa av Finn Arnesen som er professor ved Senter for Europarett som i sin
konklusjon sier” at skiftet fra Opprinnelseslandsprinsipp til tjenesteytelsesrett i det alt
vesentlige er av konseptuell karakter.”

Arbeidslivet.

Her har vi en rekke eksempler pé at EU arbeider bevisst med a bryte ned lover og avtaler som
betyr mye for arbeidstakere i hele EU. Det har de delvis gjort gjennom stadig nye direktiver
og gjennom stadig nye dommer som ogsé kan vere i strid med EU,s egne organer, men som
domstolen egenradig slar fast er i strid med de 4 frihetene.

Her kan nevnes Vaxholm- dommen i Sverige (som forbyr at foretak etablert 1 andre land kan
palegges a folge svensk tariff nr de utforer oppdrag i Sverige), Viking- Linedommen i Dan-
mark (som innebar et forbud mot faglige aksjoner nar et rederi vil flagge ut skip til et land
med lavere lonninger). I april i ar falt Ruffertdommen som fastslér at det er forbudt & kreve
tarifflonn ved offentlige byggeoppdrag slik den tyske delstaten Niedersachsen hadde gjort.
Seinest 1 mai i dr blei Luxembourg demt til & fjerne en ny lov som gir utenlandske arbeidere
samme rettigheter i1 arbeidslivet som innenlandske.

Dette viser at uansett hva som skjer i prosessen sa dommer domstolen etter hovedformalet
som er full markedsmakt til eierne hvor det ikke tales begrensninger fra lover i de enkelte
land. Dette viser at EU-retten vil {4 full forrang framfor de nasjonale lover og avtaler og vi gar
ut fra at dette ogsd vil gjelde for Norge 1 det oyeblikk som tjenestedirektivet blir
implementert.

Altsa:

Ved 4 godta tjenestedirektivet vil norske tariffavtaler ikke holde mot EU-domstolen.
Med andre ord vil norske tariffavtaler og lover som beskytter bade for norske og
utenlandske arbeidstakere, kunne overpreves av EU-domstolen.

Vi kan ikke se at det er mulig 4 beskytte seg mot den allerede etablerte EU-retten.
Derfor er det soleklart at tjenestedirektivet ma avvises ved at det legges ned Veto.
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