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Det vises til Nerings- og handelsdepartementets heringsnotat om tjenestedirektivet av
30.06.08. Studenter mot EU i Oslo anbefaler at regjeringen tar i bruk
reservasjonsretten i E@S-avtalen pid bakgrunn av de sentrale bekymringene vi
redegjor for i det felgende.

Arbeidsliv og kampen mot sosial dumping.

Pa de innledende sidene av heringsnotatet slés det fast at Tjenestedirektivet ikke
bergrer arbeidsretten, forholdet mellom partene i arbeidslivet, disses rett til a
forhandle og inngd kollektive avtaler eller streikeretten. Det gjores ogsa klart at
tjenestedirektivet baserer seg pa vertslandsprinsippet og at tjenestedirektivet i tilfeller
av lovkollisjon vil vere underlangt utstasjoneringsdirektivet. Videre hevdes det at
tjenestedirektivet vil forbedre mulighetene for bekjempelse av sosial dumping
gjennom etablering av et administrativt samarbeid pa omradet landene imellom. Vi vil
i det som folger papeke flere momenter som gjor disse konklusjonene usikre og
utilstrekkelige.

For det forste har vi de siste to arene sett at EF-domstolen ved flere anledninger har
konkludert p4 en méate som innskrenker nasjonal arbeidsrett og retten til & ta i bruk
streikevapenet. I Vaxholm/Laval-dommen (18 desember 2007) besluttet EF-
domstolen at svenske bygningsarbeideres blokade av det latviske selskapet Laval var
et hinder mot den frie bevegelsen av tjenester og dermed ulovlig. Nasjonal,
avtalefestet streikerett ble altsd overprevd og underkjent av EU-retten. Videre
demonstrerer Ruffert/Niedersachsen-dommen fra april i ar at EF-domstolen kan
tilsidesette nasjonale bestemmelser om offentlige oppdragsgiveres rett til & sette vilkar
for lonn hos firma som skal levere oppdrag. Vikingline- og Luxembourg-dommene er
andre eksempler som illustrer mye av det samme. -

Slik vi ser det, er det alvorlig og uheldig at ikke disse dommene i storre grad
diskuteres i heringsnotatet. Selv om de ikke har direkte sammenheng med
tjenestedirektivet, gir dommene en viktig peker pa hvordan domstolen stadig tenderer
mot & tolke regelverket i fagforeningers og nasjonale reglers disfaver. Tatt i
betraktning at tjenestedirektivet er uklart p4 mange viktige omrader, som hvem som
skal fore tilsyn med tjenesteytere og hvilke tjenester som er unntatt direktivet, er
sannsynligheten hgy for at sider ved direktivet kan ende opp i EFTA-domstolen.



Videre vil vi stille spersmalstegn ved heringsbrevets konklusjon om at kampen mot
sosial dumping ikke settes tilbake av direktivet, men snarere gir flere verktey for
dette. I direktivets artikkel 16.3 gis myndighetene lov til & stille krav ovenfor
utenlandske tjenesteytere pad bakgrunn av bare fire hensyn: offentlig sikkerhet,
offentlig orden, folkehelse og beskyttelse av milje. Viktige tiltak mot sosial dumping
som krav til innsyn og autorisasjon, antikontrakterklausuler og krav om norske lonns-
og arbeidsvilkér i offentlige anbud, gjeres derimot ulovlig.

Det overordnede malet med tjenestedirektivet er & liberalisere tjenestesektoren og oke
den grensekryssende handelen med tjenester i EU og E@S-omradet. I den oppdaterte
analysen fra Grimsby og Griinfeldt av tjenestedirektivets virkninger for Norge
(Menon Business Economics 2008) slas det fast at direktivet vil fore til en vesentlig
hoyere ekning i handelen med tjenester enn tidligere antatt. Den gkte konkurransen
som folger av gkt handel vil etter vart syn egke presset pa lenns- og arbeidsvilkar.
Slike negative virkninger av tjenestedirektivet kan demmes opp for gjennom godt
regleverk og sterke fagforeninger. Det er imidlertid en kjensgjerning at dette ikke er
tilfelle for hele det norske arbeidslivet.

Blir utdanningssektoren rammet av direktivet?

En sentral dragkamp ved utformingen av tjenestedirektivet var hvilke tjenester som
skulle omfattes av direktivet og hvilke som skulle unntas. Generelt skilles det i
direktivteksten mellom tjenester av almen interesse og tjenester av almen gkonomisk
interesse (pad engelsk SGI og SGEI), hvor forstnevnte kategori er unntatt.
Departementet og Kunnskapsdepartementet legger til grunn at videregidende
opplaring eller hoyere utdanning ikke innlemmes i direktivet, fordi dette er tjenester
som ytes uten gkonomisk kompensasjon (s. 14). Til dette vil vi ytre noen kritiske
kommentarer.

At utdanning i Norge i all hovedsak er et offentlig anliggende trenger ikke vare en
garanti for unntak, nar vi har private akterer ogsa pa utdanningsmarkedet. Det finnes
ogsé ulike tolkninger av hvorvidt utdanningssektoren rammes av direktivet. European
Trade Union Commitee for Education har eksempelvis tolket det motsatt av den
norske regjeringen; de mener utdanning blir berert. Vi vil ogsd minne om at den
sosialdemokratiske grupperingen i EU-parlamentet under behandlingen av
tjenestedirektivet gnsket et unntak for utdanning, noe de ikke fikk gjennomslag for.
Det er kanskje ikke slik at utdanning er eksplisitt omfattet av direktivet, men det er
altsé ikke eksplisitt unntatt heller.

Nok en gang steter vi pa uklare sider ved tjenestedirektivet, alts& sider som bare kan
klargjeres gjennom behandling i EF- eller EFTA-domstolen. Det er et viktig
demokratisk prinsipp at lover skal vare sd tydelige som mulig, slik at
samfunnsakterer kan innga i et opplyst ordskifte om de faktiske saksforhold. EU har
imidlertid utviklet en kultur for det motsatte - viktige stridsspersmal blir unnlatt &
presiseres i den politiske behandlingen av saker, for si 4 bli oversendt domstolen nar
uklarhetene kommer til overflaten. At politikk pa viktige omrader blir overlatt til
jurister pa denne méten er uheldig og udemokratisk. Vi savner en grundig diskusjon
om EF- og EFTA-domstolens rolle 1 heringsnotatet.



Avsluttende bemerkninger.

Ikke noe EU-direktiv har vakt si mye debatt som tjenestedirektivet. Sarlig har
kritikken fra fagbevegelsen vert stor, en kritikk som 1 det siste har blusset opp som
folge av dommene i EF-domstolen vi nevner ovenfor. Det er Oslo Studenter mot EUs
inntrykk at de mange kritiske innvendingene mot direktivet ikke reflekteres
tilstrekkelig i departementets haringsnotat.

Regjeringen har i Soria Moria-erkleringen slatt fast at den ikke vil vedta et
tjenestedirektiv som ferer til sosial dumping. Vi har provd & argumentere for at dette
pa den ene siden ikke er tilfelle, og pa den andre siden at vi ikke ennd vet rekkevidden
av tjenestedirektivets konsekvenser. Vi oppfordrer derfor regjeringen til & ta hensyn
til fore-var-prinsippet i denne viktige saken og ta i bruk det demokratisk verktayet
E@S-avtalen gir: reservasjonsretten.



