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Høyringsfråsegn om Tenestedirektivet 

 

Me viser til Høyringsbrev på departementet si nettside. Vår organisasjon er ikkje ført opp på 

lista over høyringspartar, men sidan departementet oppmodar til ein brei debatt tek me oss 

likevel den fridom å senda inn ei fråsegn.  

 

Reel debatt om veto 

Debatten om tenestedirektivet har vart lenge, både i Noreg og EU. Direktivet er eit av dei 

mest omtalte og omfattande EØS-direktiva gjennom åra. Ungdom mot EU er glade for denne 

debatten. Det er på tide at EØS-direktiv blir diskutert skikkeleg, og at bruk av vetoretten blir 

vurdert på alvor.  

 

Sidan EØS trådde i kraft har Noreg innført tusenvis av EU-direktiv i norsk lovverk. Dei fleste 

direktiva har ikkje ført til lovendringar, og er fyrst og fremst av ein teknisk karakter. Andre 

har vore omstridde og blitt diskutert både i sivilsamfunnet og på Stortinget. Døme på slike 

direktiv har vore Patent på liv-direktivet, Gassmarknadsdirektivet og Matsminkedirektivet. I 

fleire tilfelle har veto vore diskutert på Stortinget, men eit fleirtal av representantane har stemt 

i mot.  

 

Ungdom mot EU vil peika på at vetoretten er ein realitet. Å bruka vetoretten er ikkje å bryta 

EØS-avtalen, det er å fylja det som står i artikkel 102 og 103 om kva som skjer om ein 

avtalepart ikkje kan akseptera eit direktiv.  

 

Meininga med EØS-avtalen er lik regelutvikling i Noreg og EU. Veto vil kunne føra til at 

regelutviklinga på visse punkt blir annleis i Noreg enn i EU. Om praksis var at vetoretten blei 

brukt fleire gonger i året ville det på sikt undergravd praktiseringa av avtalen. Dette er ei 

veldig hypotetisk problemstilling, sidan vetoretten ikkje har blitt brukt ein einaste gong til no.  

 

I debatten om vetoretten har det blitt hevda at eit norsk veto vil bli straffa hardt av EU. 

Ungdom mot EU vil peika på at EØS-avtalen avgrensar kva slags sanksjonar den eine 

avtaleparten kan setta i verk etter eit veto. Mottiltaka må komma på same avtalefelt, jamfør 

paragraf 102 pkt 5. Som kjent er regelverket i EØS sortert etter 22 vedleggskapittel. Eit veto 

mot tenestedirektivet vil altså ikkje kunne straffast med straffetoll mot til dømes laks eller 

aluminium. Mottiltaka kan heller ikkje vera i strid med sjølve avtaleteksten, kor dei fire 

fridommane blir slått fast.  

 

Dette er den juridiske sida ved spørsmålet om vetobruk. Politisk og økonomisk er det òg lite 

truleg at EU vil svara med sterke sanksjonar på eit eventuelt veto. EU har interesse av at 

Noreg held seg innanfor EØS, og har difor ikkje interesse i å sei opp avtalen. Å ha ein 

økonomisk velfungerande, stabil nabo som fyljer dei fleste EU-direktiva som omhandlar 

handel er praktisk for unionen. Økonomisk sett er EU tent med å handla med Noreg, og har 

difor ikkje interesse i å generelt setta opp nye handelshinder som svar på eit veto. I tillegg er 

både Noreg og EU-landa tilslutta WTO, ein organisasjon som har strenge reglar for nye 

handelshinder.  



 

 

Alt i alt vil det sei at vetoretten kan brukast, om ein meiner det er gode grunnar til å ikkje 

innføra dette direktivet. Vidare i denne høyringsfråsegna vil me argumentera for at det er 

fleire gode grunnar til å ikkje innføra tenestedirektivet.   

 

Sosial dumping – ein smittsom sjukdom 

 

Når verksemder gjev sine tilsette dårlegare løns- og arbeidsvilkår enn det som er vanleg i 

bransjen, for å sikra seg konkurranseføretrinn, kallast det sosial dumping. Sosial dumping er 

eit stort problem allereie i dag, og pregar løns- og arbeidsvilkåra til deler av arbeidsstokken i 

fleire teneste-bransjar. Mekanismane som fører til sosial dumping er i òg for seg logiske. 

Gjennom å betala sine tilsette dårlegare enn konkurrerande verksemder gjer, vinn verksemder 

oppdrag og anbod dei elles ikkje ville ha vunne. For kvar einskild verksemd er det økonomisk 

rasjonelt å betala dårlegare enn tariffavtalane tilseier.  

 

I kvar bransje kor sosial dumping finn stad, vil det legga press på arbeidsvilkåra til tilsette i 

alle verksemder i bransjen. Dei bedriftene som fyljer tariffavtalar vil, alt anna likt, stilla med 

høgare kostnadar og difor gå glipp av oppdrag og omsetting. Sjølvsagt er andre faktorar enn 

løn pr arbeidstime med på å avgjera kostnadsnivået og konkurransekrafta til ei verksemd. 

Døme på dette kan vera teknologi, gode strukturar, effektivitet og fagkunnskap. Det er likevel 

ikkje til å komma vekk frå at løn kan vera ein avgjerande konkurransefaktor, om regelverket 

opnar for det.  

 

Over tid vil ein situasjon kor verksemder som fyljer tariffavtalen skal konkurrera med 

verksemder som ikkje gjer det, og betalar sine tilsette klart lågare, føra til at dei verksemdene 

som fyljer tariffavtalen blir straffa økonomisk, gjennom færre oppdrag og lågare omsetting. 

Eit døme på korleis sosial dumping kan føra til at heile bransjar blir ”tapt terreng” med klart 

lågare lønsnivå enn resten av samfunnet ser ein i grøn sektor, kor lønningane til til dømes 

jordbærplukkarar er sers låge. Me fryktar at ei utvikling i same retning kan skje ymse 

tenestenæringar om ein ikkje får bukt med den omfattande sosiale dumpinga.  

 

Dei siste åra har Noreg opplevd stor økonomisk vekst, og det har blitt skapt fleire jobbar. 

Difor har lønningane og sysselsettinga vokse, sjølv om sosial dumping har blitt stadig meir 

utbreidd. Det har vore mangel på arbeidskraft, og difor har både dei seriøse og useriøse 

verksemdene fått oppdrag. Når konjunkturane no ser ut til å snu vil det bli vanskelegare å 

kombinera sosial dumping i nokre verksemder og lønsvekst i andre verksemder.  

 

Det overordna målet med tenestedirektivet er å liberalisera tenestesektoren og auka den 

grensekryssande handelen med tenester i EU og EØS-området. I den oppdaterte analysa frå 

Grimsby og Grünfeldt  av tenestedirektivets verknadar for Noreg (Menon Business 

Economics 2008) slås det fast at direktivet vil føra til ei klar auke i handelen med tenester, og 

at denne veksten vil bli større enn ein trudde tidlegare. Den auka konkurransen som fyljer av 

auka handel vil auka presset på løns- og arbeidsvilkår.  

 

Slike negative verknadar av tenestedirektivet kan demmast opp for gjennom godt regelverk og 

sterke fagforeiningar. Diverre er det eit faktum at dette slett ikkje finst innanfor alle bransjar 

innan tenestesektoren.  

 

Vanskelegare å regulera 



 
Direktivet tek sikte på å få til reel fri rørsle av den fjerde av EU sine fridommar, altså 
tenester. Direktivet tek utgangspunkt i det som står i EU sine traktatar rundt fri rørsle, og 
bygg og på tidlegare dommar frå EF-domstolen i tvistespørsmål knytt til nasjonale 
reguleringar av tenestesektoren. Likevel går direktivet lengre enn det traktatane og tidlegare 
EU-rett gjer. Domstolen har tidlegare latt landa praktisera reguleringar knytt til ei lang rekke 
omsyn, som til dømes sosialpolitiske omsyn, forbrukarvern, vern av arbeidstakarar, vern av 
miljøet og bymiljøet, planlegging, kulturpolitiske omsyn, veterinærpolitikk, forhindra svindel 
og langt fleire1. Med direktivet blir berre fire omsyn lov å ta: public policy, vern av helse, miljø 
og offentleg tryggleik. I tillegg må dei nasjonale reguleringane vera ikkje-diskriminerande, 
proporsjonale og naudsynte. EF-domstolen, og for Noreg sin del EFTA-domstolen skal tolka 
om ulike nasjonale reguleringar er innanfor desse krava. Det er umuleg å avklara i detalj kva 
som ligg i direktivet sine formuleringar før direktivet har virka nokon år, og det har kome 
nokre dommar frå EF-domstolen. Det talar for at Noreg bør drøya med ratifiseringa av 
direktivet lengst muleg, eller for at vetoretten bør nyttast.  
 

Ungdom mot EU er ein organisasjon av og for ungdom. Det er me som er unge i dag som er 

arbeidstakarar i framtida. Kva val og grep styresmaktene i dag tek i kampen mot sosial 

dumping vil ha mykje å sei for korleis arbeidslivet i framtida vil sjå ut. Difor meiner me at 

mest muleg av handlefridommen i kampen mot sosial dumping må haldast på.  

 

Regjeringa har lagt fram to tiltakspakker mot sosial dumping. Desse inneheld ei rekke gode 

tiltak, og vil ha ein positiv effekt. Regjeringa fortener honnør for desse tiltaka. Tiltakspakkene 

er likevel ikkje nok til å sikra oss mot sosial dumping. Tenestedirektivet skal vara utan 

tidsavgrensing. Det er altså ikkje berre reglane for neste år som står der, men òg reglane for 

mange år fram i tid. Kva slags reglar samfunnet i framtida treng for å hindra sosial dumping, 

er vanskeleg å vita i dag. Tenestedirektivet vil avgrensa rommet for tiltak mot sosial dumping. 

Så lenge det ikkje finst eit passande regelverk på EU/EØS-nivå, vil einkvar avgrensing av 

nasjonalt handlingsrom for å kjempa mot sosial dumping vera eit potensielt problem.  

 

Lærlingplassar  

 

I den fyrste høyringsrunden argumenterte Ungdom mot EU, og fleire andre 

ungdomsorganisasjonar, for at tenestedirektivet etter alt å dømma vil føra til færre 

lærlingplassar. Når norske bedrifter må konkurrera med utanlandske bedrifter om oppdraga, 
kan dei komma til å sjå på lærlingar og utdanning av faglært arbeidskraft som ei 
ekstrakostnad. Lærlingeplassar har det lenge vore mangel på, men det kan bli enno færre 
med tenestedirektivet. Spørsmålet som blei stilt i høyringsbrevet var om norske styresmakter  
kan stilla krav til utanlandske tenesteytarbedrifter om at dei tek inn lærlingar på oppdrag i 
Noreg? Om ikkje, vil det at ein aukande del av oppdraga går til utanlandske bedrifter heilt 
klart vera med på å undergrava lærlingeordninga. Så vidt me kan sjå er ikkje dette spørsmålet 
svart på i utreiingane. Me meiner det vil vera uansvarleg å innføra direktivet utan å vurdera 
korleis det vil påverka tilgongen på lærlingplassar. Mangel på lærlingplassar er ikkje berre eit 
økonomisk problem, det tek òg frå ungdom sjansen til å fullføra ei fullverdig yrkesutdanning. 
Om det er sånn at ”Alle skal med” håpar me at regjeringa bryr seg om lærlingane sin sjanse til 
å komma med i yrkeslivet òg.  
 

Blir utdanningssektoren ramma av direktivet? 

 

Ein sentral dragkamp ved utforminga av tenestedirektivet var kva tenester som skulle 

                                                 



omfattast av direktivet og kva for nokre som skulle vera unnateke. Generelt skiljast det i 

direktivteksten mellom tenester av allmenn interesse og tenester av allmenn økonomisk 

interesse (på engelsk SGI og SGEI), kor fyrstnemnte kategori ikkje skal vere omfatta av 

direktivet. Departementet og Kunnskapsdepartementet legg til grunn at vidaregåande 

opplæring eller høgare utdanning ikkje blir innlemma i direktivet, fordi dette er tenester som 

ytast utan økonomisk kompensasjon (s. 14). Ungdom mot EU er ikkje utan vidare samde i 

denne tolkinga.  

 

At utdanning i Noreg i all hovudsak blir finansiert av det offentlege treng ikkje vera ein 

garanti for unnatak, når me òg har private aktørar på utdanningsmarknaden. Det finst òg ulike 

tolkingar av kor vidt utdanningssektoren blir omfatta av direktivet.  European Trade Union 

Commitee for Education har til dømes tolka dette motsett av den norske regjeringa; dei 

meiner utdanning blir påverka. Me vil og minne om at den sosialdemokratiske grupperinga i 

EU-parlamentet under handsaminga av tenestedirektivet tok til orde for eit unntak for 

utdanning som heilskap, noko dei ikkje fekk gjennomslag for. EU-kommisjonen har i si 

kvitebok om iverksettinga av direktivet gjort det klart at det ikkje er lov å ekskludera heile 

sektorar frå direktivet sitt verkeområde. Det er kanskje ikkje slik at  utdanning er eksplisitt 

omfatta av direktivet, men det er altså ikkje eksplisitt unnateke heller. 

 

Dei spørsmåla om direktivet sitt verkeområde som sjølve direktivteksten ikkje gjev klare svar 

på, må avklarast av EU-systemet og i siste instans gjennom EF-domstolen. Tolkingane frå 

desse organa har mykje å sei for korleis EFTA-domstolen avgjer tvistespørsmål for EØS-

landet Noreg. Ungdom mot EU tek ikkje stilling til kor vidt utdanningssektoren bør 

kommersialiserast eller ikkje. Men me er opptekne av at dette valet bør takast av folkevalde 

organ, i Noreg. EF-domstolen må ikkje få meir makt på dette sentrale samfunnsområdet.  

 

Få argument for direktivet 

 

Ungdom mot EU og ei rekke andre organisasjonar har i lengre tid reist debatten om 

tenestedirektivet, og teke til orde for bruk av vetoretten. Me har opplevd ein påfallande 

mangel på sterke argument for direktivet. Stort sett har motargumenta gått ut på å 

mistenkeleggjera vårt krav om veto, med påstandar om at vetokravet er ein freistnad på å 

svekka EØS-avtalen.  

 

Kva Ungdom mot EU meiner om EØS, er ikkje nokon løyndom. Me trur landet er tent med å 

erstatta avtalen med ein avtaleform som fører til mindre reduksjon av norsk handlefridom. 

Samstundes som me er mot EØS, er me opptekne av å gjera det beste ut av dagens situasjon, 

kor eit klart fleirtal på Stortinget er for EØS-avtalen. Skadeverknadane av EØS kan 

avgrensast gjennom å bruka vetoretten mot dei mest inngripande og omstridde direktiva. Som 

me har argumentert for tidlegare i høyringssvaret meiner me at vetoretten, eller 

reservasjonsretten som det eigentleg heiter, er reel, og at den kan nyttast utan at EØS går i 

oppløysing eller at EU straffar Noreg hardt økonomisk.  

 

Kravet om veto mot Tenestedirektivet kjem frå ei lang rekke organisasjonar og 

samfunnsgrupper. Mange av desse har ikkje noko standspunkt til korkje EU eller EØS. Difor 

er det feil å mistenkeleggjera motstanden mot Tenestedirektivet som ein skjult EØS-motstand. 

 

I den offentlege debatten har det blitt argumentert med at tenestedirektivet vil vera bra for 

eksport av norske tenester. Då ser ein vekk frå at konsekvensutreiinga til Menon Business 

Economics viser at importen av tenester vil auka meir enn eksporten. Skal ein tru denne 



rapporten har altså norsk næringsliv meir å tapa enn å vinna på friare konkurranse. Fyrst og 

fremst meiner me likevel at kroner og øre ikkje er det viktigaste i debatten om 

tenestedirektivet. Ungdom mot EU vil ikkje avvisa at det ut frå teoretiske modellar er muleg å 
argumentera for at dette kan bli effekten, men me etterspør meir konkrete argument for 
direktivet. Med alle dei mulege negative effektane direktivet kan ha for arbeidsvilkår, 
offentleg sektor og lærlingplassar må dei mulege gevinstane vera meir enn lause ord for å ta 
sjansen på å vedta direktivet. Og om direktivet skulle føra til litt større økonomisk vekst, er 
det verdt prisen i form av meir sosial dumping? 
  

Kan ikkje gje garantiar 

 

Som tidlegare nemnt har debatten om direktivet vore lang og grundig. Mange ulike 

organisasjonar har diskuter direktivet. Fleire av dei har bedt regjeringa om garantiar eller 

tilsvarande for at direktivet ikkje vil ha det dei oppfattar som negative verknadar på ”sin” 

samfunnssektor. Døme på dette er Norsk Student Union sine spørsmål om kor vidt 

utdanningssektoren blir påverka, og Landsorganisasjonen sine punkt om sosial dumping. 

Signala frå regjeringa, både i høyringsbrevet og i den offentlege debatten, har vore at dei vil 

gje denne type garantiar.  

 

Ungdom mot EU vil i denne samanheng peika på at det ikkje er den norske regjeringa som i 

siste instans avgjer korleis tenestedirektivet skal verka, og som kan avgjera eventuelle 

tvistespørsmål. Korkje den noverande eller dei kommande regjeringane. Det ligg i EU-

systemet sin karakter at EU-rett har forrang framfor nasjonal rett, og at det er EF-domstolen 

som tolkar denne.  

 

EØS er formelt sett ein mellomstatleg avtale. Dommar frå EF-domstolen frå etter 5. mai 1992 

er ikkje automatisk rettskraftege i Noreg. Det er EFTA-domstolen som avgjer EØS-

tvistespørsmål mellom Noreg og kontrollorganet ESA. Likevel er det ingen tvil om at 

dommane frå EF-domstolen på saksfelt som er EØS-relevante har mykje å sei for norsk 

praksis. Det skyldast mellom anna intensjonen i EØS om lik regelutvikling i heile den indre 

marknaden. Det skyldast òg at kontrollorganet ESA legg vekt på kva EF-domstolen avgjer. 

Sånn vil det vera om tenestedirektivet blir vedteke òg. Difor kan ingen norske regjeringar gje 

nokon garantiar om korleis dei uklare punkta i direktivet vil bli tolka.  

 

Føre var 

 

I miljøpolitikken finst det noko som heiter ”Føre-var”prinsippet. Det vil sei at ein til dømes 

skal la vera å bruka eit kjemisk stoff om ein er usikker på om det kan ha negative verknadar 

for naturen rundt oss. Prinsippet er utvikla etter lærdom av alle dei døma på at menneskelege 

inngrep i naturen har ført til store verknadar og skadar ein ikkje kunne vita om på førehand. 

Ungdom mot EU meiner ein bør legga til grunn eit ”Føre-var”-prinsipp i EØS-politikken òg. 

Det vil sei at om ein fryktar at eit direktiv kan ha alvorlege, negative verknadar, bør ein, for å 

vera sikker, la vera å innføra det. Grunnen til det er at EØS-regelverk tidlegare har ført til 

langt større inngrep i norsk politikk enn ein trudde då regelverka blei vedteke.  

 

Då EØS-avtalen blei inngått blei det frå regjeringshald lova at alkoholpolitikken ikkje skulle 

bli påverka. I 2003 såg me at det ikkje stemte, då Noreg blei tvunge til å tillata sal av rusbrus 

på daglegvarebutikkane.  

 

Det blei òg lova at heimfallsretten eller den differensierte arbeidsgjevaravgifta ikkje skulle bli 

påverka. Begge deler viste seg å ikkje stemma. 



 

Når me tidlegare har sett kor lite løfter frå norske regjeringar er verdt når det gjeld 

praktisering av EØS-regelverket, er det grunn til å stilla spørjeteikn ved kor haldbare 

eventuelle garantiar frå regjeringa vil vera når det gjeld kva inngrep tenestedirektivet kan føra 

til. Føre-var-prinsippet tilseier difor at direktivet ikkje bør innførast i norsk lovverk. 

 

Oppfordring 

 

Ungdom mot EU oppfordrar på grunnlag av det ovanfornemnte på det sterkaste regjeringa til 

å legga ned veto mot tenestedirektivet. Målet om fri konkurranse i tenestesektoren må ikkje få 

gå på kostnad av sentrale verdiar som kamp mot sosial dumping og nasjonal handlefridom 

over norsk politikk.  

 

 

 

 

 


