Var dato Deres dato Var referanse Var saksbehandler

20.10.08 HH
UTDANNINGS
g @ R E U N m ET Avdeling Deres referanse Arkivkode Direkte telefon
Oslo 22 07 31 60

Nerings- og handelsdepartementet
Postboks 8014 Dep
0030 Oslo

Hgringssvar fra Utdanningsforbundet Oslo om tjenestedirektivet

Utdanningsforbundet Oslo har engasjert seg i spgrsmélet om hvilke konsekvenser EUs
tjenestedirektiv kan f4 for offentlig sektor, spesielt utdanningssektoren. Vi er 0gsa opptatt av
virkningene direktivet kan fa pé det arbeidsrettslige omridet. Som mange av LO-forbundene,
er vi ogsa opptatt av problematikken med sosial dumping.

For 4 utrede spgrsmélet om tjenestedirektivets virkning pa offentlig sektor har vi deltatt i ei
arbeidsgruppe sammen med Fagforbundet og Nei til EU. Resultatet av utredningen foreligger i
rapporten “Tjenestedirektivet og de offentlige tjenestene” (april 08). Noen av momentene fra
denne rapporten er trukket inn i vér hgringsuttalelse.

Fgr direktivet ble vedtatt i desember 2006 hadde ETUCE (organisasjonen til de europeiske
lererfagforeningene) krevd at hele utdanningssektoren ble utelatt fra tjenestedirektivet. Dette
ble ikke resultatet ved sluttbehandlingen av direktivet. Mye tyder pa at direktivet kan bidra til
d svekke politisk styring og nasjonal kontroll over utdanningssektoren. Dermed kan direktivet
bidra til gkt markedsinnflytelse og markedsstyring.

Det som vil bli helt avgjgrende i denne sammenhengen er om utdanningstjenestene defineres
som en tjeneste av allmenn interesse (som ikke omfattes av direktivet) eller en tjeneste av
allmenn gkonomisk interesse (som omfattes av direktivet).

Ifglge ETUCE er det ikke lett & trekke et slikt skille siden det i ulike EU-land fins private
institusjoner med offentlig finansiering, offentlige institusjoner med privat finansiering og
offentlig privat partnerskap av forskjellig slag. EU-kommisjonen har ogsé gang pa gang slitt
fast at det ikke kan trekkes en klar grense mellom ikke-gkonomiske tjenesteytelser (som ligger
utenfor tjenestedirektivet) og tjenesteytelser av allmenn gkonomisk interesse (som omfattes av
direktivet). Her kan medlemsstatene mene noe om hvor skillet gar, men det er i siste instans
EF-domstolen som avgjer.

I hgringsnotatet som Narings- og handelsdepartementet ni har sendt ut stir folgende: ”"Nar
det gjelder utdanningstjenester har Kunnskapsdepartementet lagt til grunn at verken
grunnskolen, videregdende opplering eller hpyere utdanning organisert av det offentlige blir
pavirket av tjenestedirektivet, da dette er tjenester som ytes uten gkonomisk kompensasjon.”
Departementet tar altsa for gitt at det tradisjonelle utdanningssystemet i dag ligger utenfor
tjenestedirektivets virkeomrade. Det problematiske er likevel at det ikke kan gis garantier for
at dette vil viderefgres. Det som vil avgjgre dette, dersom Norge innlemmer direktivet i E@S-
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avtalen, er ikke norske politiske myndigheter. Oppstér det tvil om hva som kommer inn under
direktivet, overlates avklaringer til EU-kommisjonen og i siste instans EF- og EFTA-
domstolen. Kravet om eksplisitt 4 holde utdanningssektoren utenfor tjenestedirektivets
virkeomrade ble ikke bare fremmet av de europeiske laererorganisasjonene og ETUCE fgr
sluttbehandlingen av direktivet i EU-parlamentet. De to venstregruppene i parlamentet, den
sosialdemokratiske og den venstresosialistiske, foreslo at hele utdanningssektoren skulle ut av
tjenestedirektivet. Dette ble stemt ned av hgyreflertallet i EU-parlamentet. Det er ikke
betryggende dersom man vektlegger betydningen av politisk styring og nasjonal kontroll av
utdanningssektoren, at EU-kommisjonen slar fast at skillet mellom ikke gkonomiske og
gkonomiske tjenester ikke ligger fast. Og enda verre blir det nir kommisjonen forklarer at ”det
under alle omstendigheter (vil) veere umulig for medlemsstatene G betrakte samtlige
tjenesteytelser pd et gitt omrdde, for eksempel alle utdanningsytelser, som ikke-gkonomiske
tjenesteytelser av allmenn interesse”

Vi oppfatter at situasjonen for Norge nd er lik den som Danske Larerorganisationer
International (DLI) beskriver i en henvendelse til utdanningskomiteen i Folketinget november
2006:

"Et er sikkert: Det er pd det nuveerende tidspunkt en skremmende mangel pd klarhet over
hvilke konsekvenser Servicedirektivet kan fa for det danske uddannelsesystem”

Pé bakgrunn av en slik usikkerhet vil det vere hasardigst & g4 inn for at tjenestedirektivet skal
innlemmes i E@S-avtalen. Dette kan innebare at vi svekker mulighetene til nasjonal og
politisk styring av utdanningssektoren i Norge i framtida. :

Ttillegg til & vaere opptatt av direktivets mulige konsekvenser for utdanningssektoren vil
Utdanningsforbundet Oslo trekke fram tjenestedirektivets mulige pavirkning av det
arbeidsrettlige omradet og kommentere problemer kayttet til arbeidet med & motvirke sosial
dumping.

Det er foruroligende at EF-domstolen det siste &ret har felt flere dommer hvor fagbevegelsen
etter vart syn har lidd nederlag i sine bestrebelser pa & motvirke sosial dumping. Bade i
Viking-line-konflikten i Finland og i Laval/Vaxholm saken i Sverige led fagforeningene
nederlag i forsgket pa & motvirke sosial dumping. De fikk domsavgjgrelser i EF-domstolen
mot seg. De faglige kampmidlene som ble benyttet, blokade og boikott (fullt lovlige ut fra
nasjonal rett), métte vike for realiseringen av den frie etableringsretten og realiseringen av
prinsippet om den frie bevegelse av tjenester.

Videre fikk vi i juni 2008 henholdsvis Ruffert-dommen rettet mot den tyske delstaten
Niedersachsen og Luxembourg-dommen som rettet seg mot Luxembourgs nasjonale regelverk
utformet for & motvirke sosial dumping. I disse to dommene ser vi at lokale og nasjonale
myndigheters forsgk pé & angi et regelverk som skal hindre uakseptabelt lave lgnninger, i EF-
domstolen blir dgmt til & vare i strid med EU-retten.

Fra enkelte jurister blir det hevdet at EF-.domstolens grunnlag for & dgmme allerede finnes i

markedsfrihetene til EU som har vert traktatfestet i femti 4r. Spgrsmaélet er da om direktivet
spiller en ubetydelig rolle i en slik sammenheng. Et hovedformal med dette direktivet er & fa
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fart pd den grensekryssende tjenesteflyten. P4 tross av dagens regelverk med de fire frihetene
gér det for tregt & f4 fart pa tjenesteflyten. Her kommer direktivet inn som et viktig
virkemiddel.

Problemet blir at vi ser ut til 4 f kombinasjon av en gkt handel med tjenester p4 tvers av
landegrensene, samtidig som vi har sett at fagbevegelsens muligheter til 4 motvirke sosial
dumping har blitt svekket av EF-domstolens avgjgrelser. Situasjonsbildet na viser at EUs
regler for fri flyt av tjenester overstyrer nasjonal arbeidsrett og faglige rettigheter.

Alt i alt ser vi tungtveiende grunner til 4 anbefale at regjeringa bruker reservasjonsretten i
E@S-avtalen, og lar vere 4 innfgre tjenestedirektivet i norsk regelverk.

Med vennlig hilsen
for Utdanningsforbundet Oslo

Jda. Falk

Hans Holte
leder internasjonalt utvalg
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