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Generelt

Betydelige deler av (opp mot 30 %, avhengig av oljetype) et oljesel vil havne i bunnsedimentene.
Dette forholdet og miljeeffekten av det kommenteres nesten ikke i rapporten. Begrensningene og
neyaktigheten i1 simuleringsmodellen OSCAR diskuteres ogsa svert lite.

Opptakspotensialet til utstyr utviklet i NOFOs Oljevern 2010 er pa navearende tidspunkt heyst
usikkert. Utsagnene i rapporten ma forstas som en ambisjon fram til de er verifisert gjennom
feltforsek og etterprovbar dokumentasjon er etablert.

Det gis inntrykk av at kjemisk dispergering virker 1 dérlig ver.

Béde 1 oppsummeringen og oljevernrapporten er det mange usikre og lite etterprovbare utsagn. Det
anbefales derfor, 1 henhold til god kvalitetssikringspraksis, at alle resultatene verifiseres av en
neytral utenlandsk instans (f.eks. Royal Haskoning, TNO, Loyds eller kanskje Cedre).

Spesifikke kommentarer

1. Side 19, Tabell 2-1. Nar man ser oversikten over utredere slar det en at SINTEF, som innehar
omfattende kompetanse pé de fleste av feltene som er analysert, 1 begrenset grad er benyttet.
SINTEEF sitter etter vare erfaringer inne med betydelig og uavhengig oljevernkompetanse,
herunder operasjonell oljevernkompetanse. Uavhengig operasjonell oljevernkompetanse
kjennetegner ikke de akterer som har gjennomfort utredningene innen oljevern. SINTEF har
utviklet OSCAR modellen som ligger til grunn for mye av det analysearbeid om er gjennomfort.

2. Side 23, siste avsnitt: For a motvirke noe av usikkerheten i kunnskapsgrunnlaget legges det
gjerne til grunn konservative antagelser for de vurderinger som gjennomfores, stadfester
rapporten: Hvordan samsvarer 1 en slik sammenheng en utblasingstid pd 15 dg 1 OSCAR senario
med erfaringer fra utslipp som Macondo (87 dg) og Ixtoc (ca 360 dg)? Miljekonsekvenser er som
kjent avhengig av forurensningsbelastning (”dose/ effekt teori”’). Det er derfor neerliggende &
stille spersmal om alle antagelser er konservative nok

3. Side 86, Figur 9-2: Det blir sagt at varighet pé utblasinger er modellert for 2, 15 og 50 dg. Men i
oljevernrapporten er alle modelleringer tilsynelatende utfort pa utblasingsvarigheter pa 15 dg.
Skadeomfanget er avhengig av utslippsrater, varighet og de eksponerte omraders beskaffenhet.
Det mi avklares hvilke beregninger som er grunnlaget for Miljerisikorapporten. Det er uklart
hvorfor de simuleringene som er vist har en kildetid begrenset til 15 dg!

4. Side 87, spalte 2, 2. og 3. avsnitt. Det sies ikke noe om usikkerheten og forenklingene i OSCAR-
modellen. Det hjelper lite pa ngyaktigheten & utfore mange modelleringer dersom ikke alle
parametrene er modellert. Svakhetene i OSCAR modellen er ikke diskutert/nevnt noe sted i
summeringsrapporten (- og i svert begrenset grad i hele kunnskapsinnhentingen)!

5. Side 91, Spalte 2, avsnitt 2. Stranding av olje. Stranding og sedimentering er sammenlignbare
prosesser. Sglet overfores 1 begge tilfeller til en resipient. Hovedforskjellen er synligheten og
sammensetningen av biotopen, - og tilgangen for fugl. Det er vanskelig & forsta hvorfor det
legges sa liten vekt péd forurensing av sedimentene. Staten bruker ellers mange hundre millioner
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NOK for a sikre forurenset grunn. Etter Braerulykken pa 90- tallet er det funnet opptil 4000 ppm
olje i sedimentene. Dette er et niva pa grensen av det som krever tiltak.

Figur 9-5 og lignende i Oljevernrapporten (Nr. 19) viser opptil 30 % av oljen blir overfort til
sedimenter og 12 % strander. OSCAR simulerer ikke nedbrytingshastigheten 1 sedimentene.

Dersom det ikke er noen miljebetenkeligheter med olje pa og i sedimentene, er det naerliggende a
anbefale synkemetoden som er en meget effektiv oljevernmetode og som overforer oljesolet fra
sjo overflaten til bunnsedimentene.

6. Side 95, Kap. 9.2.3 linje 2. Hva menes med alle varigheter, - ogsé en med mer enn 50 dager lang
utblasing som Macondo?

7. Side 115, Kap. 10.2.3, 1. avsnitt. Det sies ikke noe om de operasjonelle vaerbegrensninger for
bruk av kjemiske dispergeringsmidler og man kan lett tro at effektiviteten av kjemiske
dispergeringsmidler er vaeruavhengig. Var erfaring er at operasjonsvinduet for kjemisk
dispergering er noenlunde det samme som for mekanisk oljeoppsamling. Dersom
dispergeringsmidlet tilsettes utbldsningsstrommen pa havbunnen, er operasjonsvinduet betydelig
starre og det er 1 slike operasjoner sikkerhet for operasjonspersonellet som setter begrensningene.

8. Side 115, Kap. 10.2.4, 3. avsnitt. De anfoerte og utvidete operasjonsvindu (3 knop slepehastighet i
3 m brytende belger) for NOFOs nyutviklede utstyr, MOS Sweeper og Oil Shaver, mé oppfattes
som ambisjoner inntil utstyret er operasjonelt testet ved feltforsek og nér testresultatene er
verifisert av kompetent tredjepartsorgan. Utstyret, slik det foreligger i dag, er etter vart syn ikke
egnet til 4 ta opp olje fra sjgen. Man mangler gode lgsninger for oljeoverforing fra det sjogaende
oppsamlingsutstyret til slepefartoy eller annet egnet opptaksfartey.

9. Side 117, Figur 10-3. Igjen sies det ikke at simuleringen forutsetter at sglkilden stopper etter 15
dg. Macondo blaste i 87 dager, Ixtoc i ca 360 dager.
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